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от РЕДКОЛЛЕГИИ 


5-—7 июня 1973 г. в Ленинградском отделении Института во¬ 
стоковедения АН СССР состоялась VI Тюркологическая конфе¬ 
ренция, посвященная памяти выдающегося советского тюрколога 
акад. Александра Николаевича Самойловича В работе конфе¬ 
ренции приняли участие 139 тюркологов из Абакана, Алма-Аты, 
Ашхабада, Баку, Бийска, Бухары, Еревана, Казани, Ленинграда, 
Москвы, Нальчика, Новокузнецка, Нукуса, Самарканда, Тарту, 
Ташкента, Тбилиси, Томска, Уфы, Ферганы, Фрунзе, Чебоксар, 
Черкесска. На трех пленарных и 14 секционных заседаниях были 
заслушаны 81 доклад и 114 выступлений. 

Два пленарных заседания были посвящены памяти выдающе¬ 
гося советского тюрколога акад. А, Н. Самойловича, 12 докладов — 
научному наследию А, Н. Самойловича в области тюркского язы¬ 
кознания, литературоведения, истории и этнографии, а также 
роли А. Н. Самойловича в организации тюркологических иссле¬ 
дований в СССР. В докладах, сделанных на третьем пленарном 
заседании, были освещены вопросы, касающиеся основных эта¬ 
пов развития общественной мысли Турции в новое время, мето¬ 
дов и источников сравнительно-исторических исследований тюрк¬ 
ских языков, периодизации истории узбекского языка, основных 
направлений историографической интерпретации древнетюркских 
памятников. 

На секционных заседаниях работали следующее симпозиумы: 
«Методы и источники сравнительно-исторических исследований 
в тюркских языках» (руководитель — А. Н. Кононов); «Морфоло¬ 
гия и лексикология тюркских языков» (руководитель — 
Д. М. Насилов); «Общественно-политическая мысль Турции 
в XIX — начале XX в.» (руководитель — Ю. А. Петросян); «Тюрк- 


^ Подробнее см.: В. Г. Г у з е в и др., VI Тюркологическая конферен¬ 
ция в Ленинграде, — СТ, 1973, № 5, стр. 128—135; резолюция конферен¬ 
ции — там же, стр. 135—137. В этом и следующем номерах журнала опуб¬ 
ликованы некоторые материалы конференции, в том числе и доклады, по¬ 
священные различным аспектам тюркологической деятельности А. Н. Са- 
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ская поэтика» (руководитель — 3. X. Ахметов); «Древнетюркская 
литература как исторический источник» (руководитель — 
С. Г. Кляшторный). 

Особое внимание участников конференции привлекла работа 
лингвистических симпозиумов, на которых состоялся весьма по¬ 
лезный обмен мнениями по затронутым вопросам. На заседаниях 
секции истории и литературы Турции были заслушаны доклады, 
посвяш;енные важным проблемам политической, идеологической 
и культурной жизни Османской империи в новое время. Симпо¬ 
зиум по вопросам тюркской поэтики был посвяш;ен некоторым 
обш;им и частным проблемам теории тюркского стиха. На симпо¬ 
зиуме по древнетюркской литературе обсуждались проблемы, 
касаюш;иеся разработки эпиграфических и документальных источ¬ 
ников на тюркских языках. 

В настояш;ий сборник включены материалы конференции, 
а также и другие материалы, в которых нашли отражение резуль¬ 
таты последних исследований советских тюркологов в упомяну¬ 
тых разделах тюркологической науки. 




Ф. Д. Ашнип 


АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ САМОИЛОВИЧ 
1880-1938 


Александр Николаевич Самойлович * родился 17 (29) декабря 
1880 г. в Нижнем Новгороде в семье директора классической 
гимназии. Выбившиеся в люди ценой огромных усилий, родители 
Самойловича весь свой достаток тратили на то, чтобы дать образо¬ 
вание своим детям, которых у них было шестеро. Александра 
удалось устроить в 1888 г. в привилегированную классическую 
гимназию, так называемый Нижегородский дворянский институт, 
который он окончил с серебряной медалью в 1899 г. В том же году 
Александр по совету отца поступил на факультет восточных язы¬ 
ков Петербургского университета по арабско-персидско-татарско¬ 
турецкому разряду. 

Александр Николаевич был счастлив в учителях, среди которых 
мы видим блестяіцего и разностороннего тюрколога-лингвиста 
проф. П. М. Мелиоранского, превосходного знатока турецкого 
языка и литературы проф. В, Д. Смирнова, ученого-энцикло- 
педиста проф. В. В. Бартольда, археолога проф. Н. И. Веселов¬ 
ского, ираниста проф. К. Г. Залемана, арабистов проф. В. Р. Ро¬ 
зена, проф. А. Э. Шмидта и др. Позже он прошел основательную 
школу у крупнейшего тюрколога того времени акад. В. В. Рад- 
лова, непосредственно причастного к дешифровке древнетюркских 
рунических памятников. 

♦ Биографические сведения извлечены мною из указанной ниже 
(стр. 288—292) «Литературы об А. Н. Самойловиче», материалов Государствен¬ 
ного исторического архива Ленинградской области, Государственного!ар¬ 
хива Октябрьской революции и социалистического строительства Ленин¬ 
градской области, Архива АН СССР, Архива внешней политики СССР, сбор¬ 
ников «Наука и научные работники СССР» и из хроники, содержащейся 
в «Вестнике АН СССР» и некоторых других журналах. Ценную помощь мне 
оказали Н. Н. и П. А. Самойловичи и ученики А. Н. Самойловича: акад. 
А. Н. Кононов, проф. С. К. Кенесбаев, проф. У. Турсунов и Б. В. Ржевин, 
а также университетский товарищ А. Н. Самойловича проф. В. И. Фило- 
ненко. Пользуюсь случаем, чтобы выразить им здесь свою горячую призна¬ 
тельность. 
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Уже на студенческой скамье А. Н. Самойлович по предложе¬ 
нию и под руководством проф. В. В. Бартольда и на основании 
его историко-географических работ составил и напечатал в виде 
пособия для студентов книгу «Западный Туркестан со времени 
завоевания арабами до монгольского владычества» (под ред. 
В. В. Бартольда и Н. И. Веселовского). 

Однако началом самостоятельной научной деятельности 
А. Н. Самойловича следует считать его студенческую команди¬ 
ровку в Туркмению в 1902 г., которую он предпринял по совету и 
указаниям П. М. Мелиоранского для изучения туркменского 
языка и последующего написания дипломной работы. Распола¬ 
гая для пребывания в Туркмении только летними месяцами, 
А. Н. Самойлович ограничился тогда изучением одного текин¬ 
ского диалекта. Собрав значительный материал (сказки, загадки, 
пословицы и т. п.) и записав его в так называемой академической 
транскрипции, А. Н. Самойлович по возвращении в Петербург 
обработал этот материал и написал на его основе довольно полный 
фонетический и грамматический очерк исследованного им диа¬ 
лекта. Факультет, куда была представлена работа, отметил «но¬ 
визну и сложность предмета, а также несомненно обнаружен¬ 
ную автором способность и любовь к самостоятельному науч¬ 
ному труду» и признал ее достойной награждения золотой 
медалью 

Как успешно окончивший университет, А. Н. Самойлович был 
с 1 июня 1903 г. оставлен при нем для приготовления к про¬ 
фессорской деятельности по кафедре турецко-татарской словес¬ 
ности. 

Свое положение магистранта А. Н. Самойлович использовал 
не только для сдачи обычных магистерских экзаменов, но и для 
совершенствования своих знаний в области общих вопросов 
тюркологии и древне- и среднетюркских языков под руководством 
П. М. Мелиоранского и В. В. Радлова. 

Первое выступление А. Н. Самойловича в кругу ученых состоя¬ 
лось 29 апреля 1904 г., когда он прочел в Восточном отделении 
Русского археологического общества свой доклад «Туркменская 
поэма о столкновениях туркмен с персами в 60-х годах XIX столе¬ 
тия» Доклад был тогда же опубликован в виде статьи под загла¬ 
вием «Книга рассказов о битвах текинцев. (Предварительное сооб¬ 
щение)». «Уже в этой статье, — отмечал позже В. В. Бартольд, — 
обратили на себя внимание качества, редко соединяюпщеся в одном 
лице: с одной стороны, темперамент пионера и талант популяриза¬ 
тора, а с другой — строгая точность ученого, во всех случаях 


^ См.: «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского универ¬ 
ситета за 1903 г.», СПб., 1904, раздел о наградах, стр. 74. 
а См.: ЗВОРАО, т. 16, вып. 4, 1906, стр. XXIX. 
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Ф. Д. Ашнин 


тщательно отделяющего свои личные наблюдения от расспросных 
сведений, достоверно доказанное от возможного и вероят¬ 
ного» 

Начав научную деятельность как исследователь-туркменовед, 
А. Н. Самойлович очень скоро должен был пробовать свои силы 
в других областях. В 1906 г. скоропостижно скончался его учи¬ 
тель проф. П. М. Мелиоранский, и А. Н. Самойловичу в качестве 
приват-доцента (он был утвержден в этой должности 1 июля 1907 г.) 
пришлось принять на себя всю тяжесть преподавания турецкого 
языка и литературы в университете, читать лекции по введению 
в тюрко-татарские языки, вести семинар по чтению орхоно-ени- 
сейских памятников и «Кутадгу билиг» и наблюдать за изданием 
работы П. М. Мелиоранского «„Шейбани-намэ“ Мухаммеда Са¬ 
лиха». 

В 1908 г. А. Н. Самойлович избирается действительным чле¬ 
ном Русского археологического общества по его Восточному отде¬ 
лению и почти одновременно — членом Русского географического 
общества по Этнографическому отделению, причем в последнем 
с 1910 и до 1915 г. он состоит секретарем отделения и принимает 
участие в редактировании журнала «Живая старина». В 1912 г. 
он избирается действительным членом Таврического общества 
истории, археологии и этнографии и Троицкосавско-Кяхтинского 
отделения Приамурского отдела Русского географического об¬ 
щества. Свое членство в этих обществах А. Н. Самойлович оправды¬ 
вал многочисленными публикациями в их печатных органах 
(см. ниже, «Список трудов А. Н. Самойловича»). 

В начале 1911 г. к преподавательской деятельности в универси¬ 
тете добавляется работа в качестве хранителя Восточного музея, 
где он среди прочих занятий увлекается описанием монет. В этом же 
году А. Н. Самойлович начал преподавание турецкого языка 
в Практической восточной академии, продолжавшееся до 1917 г. 
Летом 1911 г. А. Н. Самойлович совершил вторую поездку в Тур¬ 
цию (первая была предпринята в 1900 г. с учебными целями), 
где изучал литературный и народно-разговорный язык, проверил 
и пополнил свою рукописную грамматику турецкого языка и 
приобрел огромную коллекцию газет, журналов и книг, так что 
когда в 1912 г. В. В. Бартольд организовал журнал «Мир ислама», 
А. Н. Самойлович подготовил и опубликовал в нем великолеп¬ 
ный обширный обзор мусульманской периодической печати в Рос¬ 
сии и Турции (см. № 64 в «Списке трудов А. Н. Самойловича» 
в конце книги). В это же время А. Н. Самойлович принял участие 
в составлении «Русской энциклопедии» и «Малой энциклопе- 


® См.: «Записки об ученых трудах действительных членов Академии 
наук СССР по Отделению гуманитарных паук, избранных 12 января и 13 фев¬ 
раля 1929 г.», Л., 1930, стр. 110. 
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дии» Мейера (русск. изд.), в которых опубликовал ряд заме¬ 
ток не нашедших отражения в прилагаемом ниже списке его 
трудов. 

Летом 1912 г. А. Н. Самойлович побывал в Крыму и на Ставро¬ 
полье, где читал лекции по грамматике крымскотатарского языка 
для татар-учителей, собирал диалектный и этнографический ма¬ 
териал и изучал (в Таврическом обществе истории, археологии и 
этнографии) восточные рукописи (см. № 73 и др. под 1913 г.). 

В 1913 г. состоялась его поездка в Будапешт, Вену, Париж и 
Берлин, главным образом для занятий в рукописных хранилищах. 
Важнейшим результатом этой поездки было предварительное изу¬ 
чение двух рукописей Парижской национальной библиотеки: 
ч<Хосрев и Ширин» и «Собрание стихотворений императора Ба¬ 
бура», которые тогда же были выписаны в Петербург, но лишь 
вторую из них А. Н. Самойлович смог обработать и издать (см. 
№ 116). 

В начале 1915 г. А. Н. Самойлович успешно защитил опублико¬ 
ванную в предыдущем году книгу «Абду-с-Саттар казы. Книга 
рассказов о битвах текинцев» в качестве диссертации на соиска¬ 
ние ученой степени магистра турецко-татарской словесности. 

В 1916 г. ученый предпринял интересную научную поездку 
по маршруту Петроград—Ярославль—Кострома (Татарская Сло¬ 
бодка)—Казань — Самара — Оренбург — Ташкент — Красноводск — 
Баку—Тифлис—Владикавказ—Крым и привез с собой большую 
коллекцию старых рукописей и новых публикаций на тюркских 
языках, а также этнографические материалы Результатом этой 
поездки был ряд работ ученого (см. № 106, 107, 109, 110, 114, 
117, 125, 138, 139 и др.). 

Когда в нашей стране совершилась Великая Октябрьская со¬ 
циалистическая революция, А. Н. Самойлович без колебаний 
поставил себя на службу молодой рабоче-крестьянской респуб¬ 
лике и уже 17 декабря 1917 г. был избран экстраординарным 
профессором тюрко-татарской словесности Петроградского уни¬ 
верситета. 

В 1918—1920 гг. он работает, уже в качестве профессора, 
одновременно в Петрограде (университет и Восточный отдел Ака¬ 
демии Генерального штаба) и в Москве (в бывш. Лазаревском 
институте) и принимает активное участие в перестройке старых 
востоковедных заведений в соответствии с потребностями нового 
строя. Во вновь созданном осенью 1920 г. Петроградском инсти¬ 
туте живых восточных языков (позже ЛИЖВЯ им. А. С. Ену- 


^ См. отчеты о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского уни¬ 
верситета за 1910 и последующие годы. 

^ См.: «Отчет о состоянии и деятельности Петроградского университета 
за весеннее полугодие 1916 г.», стр. 148—150. 
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кидзе) избирается проректором и одновременно является профес¬ 
сором этого института и ведет занятия по турецкому и узбекскому 
языкам. С осени 1920 г. до начала 1922 г. совмещает работу в петро¬ 
градских вузах со службой в Наркоминделе РСФСР в качество 
консультанта отдела Востока. 

С 9 марта 1921 г. по 19 января 1922 г. А. Н. Самойлович ко¬ 
мандируется Наркоминделом РСФСР в Туркестанскую АССР^ 
Бухарскую и Хорезмскую народные советские республики* 
Благодаря своим знаниям языков, нравов и обычаев проживаю¬ 
щих там народов ученый оказывает большую помощь полпредствам 
РСФСР в Бухаре и Хиве в налаживании более тесных и глубоких 
связей Российской Федерации с молодыми народными республи¬ 
ками, в укреплении республиканских советских и партийных 
органов власти, проведении в жизнь ленинской национальной 
политики: принимает участие в местных советских и партийных 
курултаях и переводит обращенные к ним речи полпредов, помо¬ 
гает назирам составлять доклады для курултаев, выступает от 
имени полпредов на народных митингах, организует всенародные 
праздники единения узбеков с туркменами, редактирует узбекский 
текст конституции, изучает актуальные в то время вакуфный и 
земельно-водный вопросы, близко знакомится с положением юсти¬ 
ции и просвещения в республиках, переводит с узбекского на рус¬ 
ский «Историю Бухарской революции» Айни и т. д. 

В 1922 г. А. Н. Самойлович избирается ректором Петроград¬ 
ского института живых восточных языков и продолжает работу 
на его османско-турецком и сартско-узбекском разрядах, где он 
кроме турецкого и узбекского языков преподает также историю 
Турции. Одновременно читает введение в изучение тюркских язы¬ 
ков и народов и другие курсы (в частности, преподает туркменский 
язык) в университете, состоит членом Научно-исследовательскога 
института истории языков и литератур Запада и Востока 
им. А. Н. Веселовского и заведует (вплоть до ноября 1929 г.) этно¬ 
графическим отделом Государственного Русского музея. Наиболее 
заметный след в истории тюркологии оставил организованный 
А. Н. Самойловичем осенью 1924 г. в ЛИЖВЯ специальный тюрко¬ 
логический семинарий, ставший настоящей кузницей тюркологи¬ 
ческих кадров для тюркоязычных республик (см. № 184 и 187)* 

В 1924 г. А. Н. Самойлович избирается членом-корреспонден- 
том АН СССР, и с этого времени его деятельность протекает 
в стенах Академии, ЛИЖВЯ (преобразованного в 1927 г. в Ленин¬ 
градский восточный институт) и Ленинградского университета, 
включая и отпочковавшийся от него Ленинградский государствен^ 
ный историко-лингвистический институт. 

12 января 1929 г. А. Н. Самойлович избирается действитель^ 
ным членом АН СССР, почти одновременно становится академи-^ 
ком-секретарем ее Отделения гуманитарных наук. С введением 
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Устава 1930 г. А. Н. Самойлович в марте 1930 г. избирается акадѳ- 
миком-секретарем Отделения общественных наук и остается 
на этом посту до марта 1933 г. Когда в 1932 г. принимается решение 
о создании Казахстанской базы АН СССР, А. Н. Самойлович 
назначается первым председателем ее президиума и принимает 
участие в организации ее первых институтов. В то же время 
А. Н. Самойлович возглавляет киргизскую и казахстанскую, 
а также узбекскую секции Совета по изучению производительных 
сил страны. С начала 1934 г. и до самой смерти А. Н. Самойлович — 
директор Института востоковедения АН СССР, где одновременно за¬ 
ведует также сектором литературы. 13февраля 1938 г. А. Н. Самой- 
ловича не стало. 


♦ « ♦ 

А. Н. Самойлович принадлежал к тому типу ученых, которые 
по преимуществу пишут произведения малых форм — статьи не¬ 
большого объема, но, взятые в совокупности, они охватывают са¬ 
мые разнообразные области тюркологии — от древнетюркских 
памятников до современных литературных языков, от первых 
зачатков тюркоязычной литературы до современных поэтов и 
прозаиков. Его интересовала духовная жизнь тюркских народов 
в ее многообразных проявлениях, поэтому среди его работ мы ви¬ 
дим статьи и о языке, и о литературе, и о театре, и о быте. Для всех 
его сочинений характерны четкость в постановке вопроса, ясность 
и краткость изложения. Вместе с тем в каждом из них легко обна¬ 
руживается та широта кругозора, которая составляет обаяние 
всего его творчества. 

Наибольшей известностью в тюркологическом мире пользуются 
небольшие по объему, но ценные своим содержанием «Некоторые 
дополнения к классификации турецких (т. е. тюркских. — Ф. А.) 
языков» (1922) А. Н. Самойловича, явившиеся результатом крити¬ 
ческого пересмотра известных классификаций В. В. Радлова и 
Ф. Е. Корша в процессе преподавания в университете начиная 
с 1907 г. и получившие дальнейшее развитие в статье «К вопросу 
о классификации турецких (т. е. тюркских. — Ф. А,) языков» 
(1926). Классификация А. Н. Самойловича построена исключи¬ 
тельно на фонетических признаках, и уточняющие названия 
по странам света и по народности введены в нее лишь из практи¬ 
ческих соображений: I. Туркменская, или огузская (юго-западная), 
од-диалектная группа. II. Кыпчакско-туркменская (средняя) 
тагды-группа бод-диалекта. III. Чагатайская, или карлукская 
(юго-восточная), тагды«-группа с двумя подгруппами. IV. Кып- 
чакская (северо-восточная) тоу-группа с тремя подгруппами. 

V. Уйгурская (северо-восточная) б-группа с тремя подгруппами, 

VI. Булгарская р-группа, составляющая особый отдел, противо¬ 
стоящий группам I—V, объединенным в з-отдел (ср. чуваш, та- 
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хар ^девять’ и токуз, докуз и т. д. с тем же значением во всех 
остальных языках) 

Конечно, эта классификация тюркских языков не могла удов¬ 
летворить всех в одинаковой степени. В дальнейшем разными уче¬ 
ными были предложены новые классификационные схемы, но, 
по-видимому, ни одну из них нельзя признать более удачной, 
чем классификация Самойловича, базировавшаяся на собственно 
линвгистических критериях 

Следует заметить, что сам А. Н. Самойлович отнюдь не считал 
свою классификацию совершенной. Судя по его отчетам о работе 
в качестве действительного члена Академии наук СССР за 1929 
и последующие годы, ученый продолжал уточнять и совершенство¬ 
вать классификацию, о чем свидетельствуют такие, например, до¬ 
клады в разных научных учреждениях, как «Новые дополнения 
к классификации турецких языков», «Третья редакция моей клас¬ 
сификации», «Проект этнографической классификации турецких 
народов» (см. ниже, разд. «Литература о А. Н. Самойловиче», 
№ 26-32). 

Среди многочисленных работ А. Н. Самойловича есть несколько 
значительных по объему. Первым по времени выхода в свет яв¬ 
ляется упомянутое выше критическое издание «Книги рассказов 
о битвах текинцев», которую ученый охарактеризовал как един¬ 
ственный из дошедших до нас памятников туркменского искус¬ 
ственного исторического эпоса и исследовал ее с лингвистической 
и литературоведческой сторон. Как литературовед, А. Н. Самой¬ 
лович определяет место «Книги» в истории туркменской литера^ 
туры, анализирует стихотворную форму поэмы и ее метрику, рас¬ 
сматривает принятые в ней приемы версификации и исследует 
поэтические элементы ее языка. Как лингвист, Самойлович выяс¬ 
няет особенности правописания поэмы в его отношении к туркмен¬ 
ской фонетике и своеобразие в употреблении морфологических, 
синтаксических и словарных средств поэмы, сообщает ценные све¬ 
дения и наблюдения по грамматике живого туркменского языка 
и делает замечания принципиального характера о языке памятни¬ 
ков так называемых провинциальных тюркских литератур Сред¬ 
ней Азии. К сожалению, эта «Книга» давно стала раритетом и 
в Ашхабаде едва ли представлена даже одним экземпляром, хотя 
языковеды-туркменоведы испытывают в ней огромную нужду. 

Две другие большие работы А. Н. Самойловича — это «Опыт 
краткой крымско-татарской грамматики» (1916; см. № 104) и 
«Краткая учебная грамматика современного османско-турецкого 


® Классификация А. Н. Самойловича четко изложена Т. Менделем и 
Р. Рахмати Аратом (см. рец. под № 129). 

^ См.: Б. А. Серебренников, К проблеме классификации тюрк¬ 
ских языков, — ВЯ, 1961, № 4, стр. 60 и сл. 
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языка» (1925; см. № 169). Написанные как учебные пособия, они 
тем не менее являются вполне научными грамматиками и до сих 
пор сохраняют свое значение. Обе грамматики явились результа¬ 
том личных наблюдений их автора над соответствующими литера*- 
турными и народно-разговорными языками в течение ряда лет: 
первая является переработкой его лекций, прочитанных им в Сим¬ 
ферополе в 1912 и 1913 гг. для учителей-татар, материал которых 
был уточнен в экспедициях в те же годы, вторая — последней ре¬ 
дакцией его «Руководства для практического изучения османско- 
турецкого языка» (1916 и 1917 гг.), уточненной во время поездки 
в Турцию летом 1911 г. В обоих случаях автор стремился быть 
свободным от влияния чуждых тюркским языкам грамматических 
схем и исходить из природы каждого данного языка, руководство¬ 
вался правилом «грамматику изобрести нельзя, ее можно 
только открыть» (№ 104, стр. 2). 

Как в крымскотатарском, так и в особенности в турецком язы¬ 
ках А. Н. Самойлович отметил отсутствие непереходимых граней 
между отдельными частями речи, подчеркнул их «текучий» ха¬ 
рактер и при описании грамматического строя языка стремился 
держаться строго грамматического принципа (наличие или отсут¬ 
ствие специальных морфологических показателей), дав при этом 
оригинальную классификацию частей речи. Его девизом было: 
«Решительно воздерживаться от смешения морфологического под¬ 
хода с подходом синтаксическим» (гІѴ 2 169, стр. 36—37). Правда, 
А. Н. Самойловичу не удалось создать стройную, до конца обосно¬ 
ванную и общепризнанную схему организации грамматического 
материала, тем не менее совершенно бесспорно, что его высказы¬ 
вания по этому вопросу, как и по вопросу о тюркском синтаксисе, 
оказали серьезное влияние на его последователей (Н. К. Дмитриев, 
А. Н. Кононов, А. К. Боровков, Н. А. Баскаков и др.). 

Еще в 1911 г. А. Н. Самойлович установил, что турецкий язык 
«отнюдь не является, хотя бы даже в говорах анатолийских крестьян 
и пастухов, языком чисто турецким (т. е. чисто тюркским. — 
Ф. А.) ни в словарном, ни в грамматическом, ни в звуковом отно¬ 
шениях» (№ 169, стр. 11), и с удовлетворением отметил стремление 
турок к упрощению и демократизации своего литературного языка. 
Близкое знакомство с живыми говорами крымскотатарского языка 
в его южнобережной, горной, «городской» и степной части убедило 
ученого в том, что огузский характер носит только южнобережный 
диалект, тогда как остальные говоры, «несмотря на проникшие 
в них в разной степени южнотурецкие (т. е. южнотюркские, 
огузские. — Ф. А,) элементы», явно кыпчакского типа (№ 104, 
стр. 7), что действовавший в то время литературный крымско- 
татарский язык «становится понятен крымским татарам только 
после специального его изучения» (там же, стр. 8) и что необходимо 
преобразовать этот литературный язык «на истинно народных нача- 
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лах» (там же). Эту занятую ученым с самого начала четкую пози¬ 
цию по вопросу о характере будущего литературного крымско- 
татарского языка ему не пришлось менять позже, когда он в 1934 г. 
был приглашен на III Всекрымскую языковую конференцию 
(см.: № 331, 339, 342-344). 

К сожалению, тюркологи не получили в свое распоряжение 
«Пособия для изучения узбекских наречий», которое А. Н. Самойло- 
вич обрабатывал на протяжении ряда лет во время преподавания 
узбекского языка в Ленинградском университете и ЛИЖВЯ, 
собирался — по настоятельной просьбе товарищей ® — опублико¬ 
вать ®, да так и не опубликовал. По-видимому, рукопись безвоз¬ 
вратно пропала, как пропали не изданные вовремя материалы 
по языку ставропольских туркмен и ногайцев, о которых он доло¬ 
жил Восточному отделению Русского археологического общества 
еще в 1912 г. (см. № 75; ср. № 185, стр. 137). Неизвестна также 
судьба морфологической части радловской «Сравнительной грам¬ 
матики тюркских северных языков», которая была передана авто¬ 
ром А. Н. Самойловичу в рукописи в незаконченном виде (см. № 84, 
стр. 27, прим.). 

Свои взгляды на строй тюркских языков, и в частности свою 
грамматическую концепцию, А. Н. Самойлович изложил также 
в реферативном виде в статье «Тюркские языки» в трехъязычной 
«Энциклопедии ислама» (см. № 281). Общетюркологический инте¬ 
рес представляют работы «Турецкие и монгольские элементы 
в населении Авганистана» (1923; № 143), «К вопросу о наследниках 
хазар и их культуры» (1924; № 150), «Кавказ и турецкий мир» 
(1926; № 180), «Литовские татары и арабский алфавит» (1926; 
№ 181) и «К истории культурных и этнических отношений 
в Волжско-Уральском крае» (1927; № 194). 

Среди работ А. Н. Самойловича по диалектологии заслуживают 
быть отмеченными статьи «О классификации узбекских диалек¬ 
тов» (1928; № 223) и «Элементы диалекта „джокчи“ в литературном 
чагатайском языке» (1930; № 245, 246). Последняя представляет 
собой фрагмент из доклада, прочитанного в 1926 г. в Коллегии 
востоковедов при Азиатском музее, на тему «К вопросу о джеканьѳ 
и зеканье в тюркских языках». 

Постоянное внимание уделял А. Н. Самойлович лексике, инте¬ 
рес к которой он унаследовал от В. В. Радлова, в течение ряда лет 
работая рядом с ним над его «Опытом словаря тюркских наре¬ 
чий». Если бы последний том радловского словаря был снабжен 
послесловием, то из него мы узнали бы, что А. Н. Самойлович 


® Например, К. К. Юдахин, см.: «В. В. Бартольду туркестанские друзья » 
Згченики и почитатели», Ташкент, 1927, стр. 402, прим. 

® На обложке раб. № 129 оно было анонсировано среди «подготовляю¬ 
щихся к печати» под заглавием «Начальный учебник узбекского языка». 
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сотрудничал в нем и просматривал корректуру четвертого тома. 
Непосредственное участие принимал А. Н. Самойлович и в изда¬ 
нии другого большого тюркоязычного словаря — знаменитого 
«Словаря якутского языка» Э. К. Пекарского. В вып. 7 (1925) 
этого словаря его составитель счел своим долгом выразить глубо¬ 
кую признательность проф. А. Н. Самойловичу «за неизменный 
просмотр корректурных листов. . . на протяжении многих лет». 
Это обш,ение с двумя крупнейшими лексикографами-тюрколо¬ 
гами наложило глубокий отпечаток на всю научную деятельность 
А. Н. Самойловича. 

В ежегодных отчетах о деятельности Академии наук СССР 
эа вторую половину 20-х—первую половину 30-х годов в раз¬ 
деле о деятельности различных научных подразделений сообш;ается 
о большой работе ленинградских тюркологов-лингвистов по пере¬ 
изданию «Опыта словаря тюркских наречий» В. В. Радлова в свете 
требований и достижений новейшей тюркологии (см. 203 и 219), 
которая велась под руководством А. Н. Самойловича. К сожале¬ 
нию, по экстралингвистическим причинам эта работа первостепен¬ 
ной важности не была доведена до конца. В отчетах — в разделе 
о работе действительных членов Академии наук СССР — отме¬ 
чается также, что А. Н. Самойлович из года в год «участвовал 
в редактировании Академического словаря русского языка в отно¬ 
шении слов тюркского происхождения» (см, разд. «Литература 
об А. Н. Самойловиче», № 26—32). 

Среди большого числа лексикологических работ А, Н. Самойло¬ 
вича особенно выделяются статьи о тюркских количественных чис¬ 
лительных (№ 208) и о словах «богатый» и «бедный» в тюркских 
языках (№ 373). Первая статья подводит итог почти столетнему 
изучению длинного ряда слов и указывает, что уже сделано и мо¬ 
жет быть принято как доказанное, что нуждается в некоторой 
доработке и что должно быть безусловно отвергнуто как явно 
фантастическое. Вторая статья представляет собой семасиологи¬ 
ческий этюд, посвяш;енный только двум словам, но слова эти ис¬ 
следованы с такой глубиной и тіцательностью, что в итоге мы имеем 
перед собой настояш;ий шедевр, рядом с которым можно поставить 
разве что знаменитый этюд В. А. Гордлевского о «босым волке» 
из «Слова о полку Игореве». 

Много у А. Н. Самойловича историко-этимологических работ, 
в том числе посвященных выяснению происхождения этнонимов 
и топонимов: казак (№ 199 и 403), киргиз (№ 98), сарт (№ 40), 
Крым (№ 231) и др., а также отдельных слов вроде переднеазиат¬ 
ского гиль ^дом’, ^семья’ (№ 174), узбекского купкари ^козлодра- 
ние во время состязаний’ < кук бури^&щищ^лк^ (№ 107), текин¬ 
ского саргаздан ^гуляка’ <С перс, е^ргардан *(^ 12) и т. д. 

Целую серию работ А. Н. Самойлрвич посвяАл критическому 
изучению древнетюркских памятциков и; ёолртоордынских и 

2 Тюркологический сборник 1974 г, ^ 
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крымских официальных документов как памятников культурной 
истории тюрков. К памятнику из Ихе-Хушоту (Центральная Монго¬ 
лия) А. Н. Самойлович обращался трижды: в 1912 г. с предвари¬ 
тельным сообщением по поводу доклада монголиста В. Л. Котвича 
о найденном им памятнике (№ 89), в 1927 г. в связи со статьей 
о самых древних случаях упоминания арабов в тюркской литера¬ 
туре (№ 207) и в 1928 г. в связи с публикацией самого памятника 
(№ 224), в которой ему принадлежит дешифровка надписи. 
Оказалось, что этот памятник был поставлен в честь Ышбара- 
Бильге-Кюли-чура и датируется приблизительно VIII в. А. Н. Са- 
мойловичу принадлежит также публикация рунического памят¬ 
ника на черепице (№ 333), который он отнес к эпохе Тоньюкука 
(№ 330), и наскальной надписи с горы Хугуну-хан (см. № 359). 

Большая заслуга принадлежит А. Н. Самойловичу в исправлен 
НИИ и уточнении ранее опубликованных памятников и документов. 
Например, со времени публикации В. В. Радловым третьего вы¬ 
пуска «Віе а11ШгкІ8сЬеп ІпзсЬгіЙеп йег Моп^оіеі» в 1895 г. из книги 
в книгу кочевало странное слово Ъаі со значением ^идол’ (см. № 358^ 
стр. 44—45). Однако радловская выучка и хорошее знание лите¬ 
ратуры помогли А. Н. Самойловичу исправить эту ошибку: мисти¬ 
ческое слово Ьаі оказывается замененным понятным словом еі 
^племя’, ^государство’. Точно так же новое, предложенное 
А. Н. Самойловичем, чтение «зубчиков» и «хвостиков» в уйгуро¬ 
письменном ярлыке Тохтамыш-хана (см. № 198), а именно чте¬ 
ние Мітіг Ьиіа] 'мы сказали так’ вместо ііЬ Тетіг Риіай ^сказав, 
Темир Пулад’, позволило специалистам по русской гражданской 
истории покончить с интриговавшим их загадочным ханом Темир- 
Пуладом или Тимур-Пуладом. Вполне обоснованна и рекоменда¬ 
ция А. Н. Самойловича читать прозвище баласагунского прави¬ 
теля Элик-туркана, в котором В. В. Бартольд видел персидскую 
форму множественного числа от слова турк как уничижи¬ 
тельное в устах завоевателей кара-китаев Элик-царь-баба (№ 375). 
Не менее существенны и другие исправления (см. № 119, 123, 149^ 
151, 217, 298 и др.). 

Важное место в научной деятельности А. Н. Самойловича зани¬ 
мают вопросы истории различных тюркских литературных язы¬ 
ков. Решение серьезно заняться этими вопросами созрело у него 
еще во время работы над магистерской диссертацией (см. № 83, 
стр. XIV, прим. 2). Особенно успешно занимался А. Н. Самойло¬ 
вич историей так называемого среднеазиатско-турецкого литера¬ 
турного языка в его отношении к литературному переднеазиатско- 
турецкому, т. е. староосманскому, языку и «литературным язы¬ 
кам „провинциальным“, хотя и тесно связанным с классическим 


См.: В. В. Бартольд, Очерк истории туркменского народа, — 
Сочинения, т. II, ч. 1, М., 1963, стр. 549. 
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ЯЗЫКОМ, но имеющим свои местные особенности» (там же, стр. XV). 
Эти занятия строились на изучении длинного ряда рукописей, на¬ 
чиная от «Кутадгу-билиг» и золотоордынских ярлыков через На¬ 
вои и Бабура до хивинских и туркменских поэтов конца XIX в. 
включительно, и привели А. Н. Самойловича к выводам, с кото¬ 
рыми согласились большинство последующих ученых. 

Прежде всего А. Н. Самойлович выступил против расшири¬ 
тельного толкования термина «чагатайский» (XII—XIX вв.), 
против столь же неопределенного термина «восточнотюркский» 
(Іигк огіепіаі, озІ-ШгкізсЬ). По его мнению, «было бы правильнее 
признавать единый .^среднеазиатско-турецкий (а не ^чагатайский* 
или ^восточнотурецкий) литературный язык исламской эпохи^ 
и установить внутри этого языка несколько периодов его развития 
в зависимости от культурных и этнических и иных условий каждого 
из этих очагов, разных для разных периодов» (№ 218, стр. 21), 
а именно: первый период — «с центром в Кашгаре и с исходным 
моментом образования караханидского государства» (там же) — 
охватывает приблизительно XI—XIII вв. и представлен в первую 
очередь «Кутадгу-билиг»; второй период, названный позже золото¬ 
ордынским, — «с центрами в бассейне нижнего течения Сыр¬ 
дарьи и в Хорезме и с исходным моментом укрепления ислама 
среди огузов и кыпчаков» (там же) — обнимает приблизительно 
XIII—XIV вв. и представлен такими произведениями, как «Мухаб- 
бат-наме» Хорезми, «Хосров и Ширин» Кутба, «Гулистан» Саади, 
«Нахдж ал-фарадис», отражающие кыпчакский и огузский диа¬ 
лекты, существовавшие в пределах Джучиева улуса; третий, 
собственно чагатайский, период — «с рядом центров в оседлой 
части Чагатайского улуса и с исходным моментом укрепления 
культурной жизни в тимуридских владениях» (там же) — длится 
с XV в. вплоть до начала XX в. и представлен творениями Мир 
Алишера Навои, диваном Хусейна Байкары, сочинениями Атаи и 
многими другими, составившими вместе золотой век в истории 
среднеазиатской тюркоязычной литературы; наконец, четвертый 
период развития литературного среднеазиатского тюркского 
языка — это период, который пришел на смену чагатайскому и 
связывается уже всецело с современным литературным узбекским 
языком. 

Эти периоды определяются автором на основании тогдашнего 
состояния разработки темы и трактуются как разные этапы разви¬ 
тия одной и той же литературной традиции. Отсюда, между про¬ 
чим, следует как вполне возможное, что староосманский и старо¬ 
азербайджанский литературные языки уходят своими корнями 
в Среднюю Азию, откуда могли быть вынесены под давлением 
кочевых орд, предводительствуемых монголо-татарами, семена 
среднеазиатского тюркского литературного языка. Во всяком 
случае, несомненно, что ко второму, золотоордынскому, или кып- 

2* 




20 


Ф. Д. Ашнин 


чакско-огузскому, периоду относится зарождение основной массы 
современных тюркских литературных языков. 

Само собою разумеется, что А. Н. Самойлович не считал для 
себя окончательно решенными все эти вопросы. Напротив, он уси¬ 
ленно продолжал работать над ними. Так, в упомянутой статье 
«К истории литературного среднеазиатско-турецкого языка» 
(1928; № 218) мы встречаем, на стр. 6, указание на то, что он 
«давно» приступил к подготовке издания золотоордынского па¬ 
мятника XIV в. «Хосров и Ширин» Кутба и что им была написана 
специальная статья о языке памятника XIII в. «Кысса-и Юсуф» 
Али, в которой он оспаривает его анатолийско-турецкий характер,, 
однако ни то, ни другое в печать не попало и, по-видимому, без¬ 
возвратно потеряно для науки 

В работе «Из истории туркменской литературы» (1927; № 191) 

A, Н. Самойлович обронил фразу, что «скоро появится» его статья 
о ленинградской рукописи «Огуз-наме». Теперь тюркологи распо¬ 
лагают всесторонним исследованием «Огуз-наме» (Риза-Нур,. 

B. Банг, П. Пельо, Э. Н. Наджип и А. М. Щербак), но мы, по-ви¬ 
димому, уже никогда не узнаем компетентного мнения А. Н, Са- 
мойловича по этому вопросу. Почти то же самое можно было бы 
сказать относительно «Мухаббат-наме», 

В 1934 г. А. Н. Самойлович выступил с докладом «Литератур¬ 
ный язык Золотой орды» на II съезде Турецкого лингвистического 
обп];ества, в котором подробно развил свои идеи относительно вто¬ 
рого, золотоордынского, периода развития «среднеазиатско-турец¬ 
кого» литературного языка. К сожалению, доклад был напечатан 
только по-турецки (см. № 362) и содержаш;ийся в нем материал 
мало используется советскими лингвистами и историками. Из¬ 
вестно также, что А. Н. Самойлович вплотную занимался историей 
отдельных тюркских литературных языков, публиковал специаль¬ 
ные статьи по этому вопросу (см. № 193, 404) и выступал с докла¬ 
дами. В частности, один такой доклад на тему «Историческое раз¬ 
витие туркменского литературного языка» был сделан 21 мая 
1936 г. в Ашхабаде на I Туркменском лингвистическом съезде. 
Так как доклад отражал результаты более чем тридцатилетнего 
исследования, то своевременная его публикация была бы настоя¬ 
щим событием в туркменском языкознании. Однако он не был 
напечатан (о нем было лишь краткое сообщение в газетных отче- 


Известный польский ученый А. Зайончковский детально обследовал 
названный золотоордыпский памятник по той самой парижской рукописи, 
по которой работал наш ученый. См.; А. 2 аі^с 2 ко^зкі, 2аЬу1ек 
І^ 2 уко\ѵу 2 е 2Іо1еі Ог(1у «Низгеѵ и 8ігіп» риіЬа, — КО, 1954, 1. XIX,. 
стр. 45—123; А. Зайончковский, Старейшая тюркская версия поэмы 
«Хосрев-у-Ширин» Кутба, — «СЬагізІегіа Огіепіаііа», РгаЬа, 1956, стр. 387— 
396, и последуюш;ую публикацию самого памятника в серии «Ргасе Огіепіа- 
1І8Іус2пе», 1. 6, 8 и 9. 
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тах о работе съезда). По-видимому, и этот материал следует также 
считать потерянным для науки, если, конечно, он не всплывет 
случайно благодаря усилиям туркменских архивистов и языко¬ 
ведов старшего поколения. 

Ныне нам трудно решить, какие аспекты проблемы литератур¬ 
ных тюркских языков занимали внимание А. Н. Самойловича 
в последние годы жизни. Может быть, тот самый аспект, который 
он сформулировал еш;е в 1914 г., — отношение «среднеазиатско- 
турецкого» литературного языка к «переднеазиатско-турецкому», 
т. е. староосманскому. Во всяком случае, в статье «Стамбульские 
впечатления 1936 года» (стр. 54) мы читаем: «... я же собирал 
материалы по предметам своей ближайшей специальности — 
по истории литературы и литературного языка тюркских народов 
Средней Азии». 

« ♦ « 

Будучи по преимуществу лингвистом, А. Н. Самойлович много 
поработал и в области изучения литературы тюркских народов. 
Отметим, прежде всего, что именно А. Н. Самойлович написал 
первый советский очерк «Литература турецких (т. е. тюркских. — 
Ф. А.) народов», вышедший в 1919 г. в издательстве «Всемирная 
литература». Конечно, сегодня мы не можем считать его полным 
отражением всего многообразия литературного творчества тюрк¬ 
ских народов даже того времени. Но он ценен для литературоведа, 
так как содержит все необходимые отправные данные. 

Особенно много А. Н. Самойлович сделал для изучения исто¬ 
рии туркменской литературы. Уже свое первое выступление 
в ученом обществе в апреле 1904 г. он посвятил малоизвестному 
туркменскому поэту XIX в. Абду-с-Саттару. В дальнейшем, 
во время своих путешествий в Среднюю Азию в 1906—1907 
и 1908 гг., он собрал большое количество материалов, которые 
позволили ему открыть более 70 туркменских поэтов и поведать 
о них миру (см. № 45, 88 и 232), в то время как западные ученые 
судили о туркменской литературе по сборнику стихотворений 
1879 г., в котором был представлен, и притом плохо, один Мах- 
тумкули. В результате этого открытия слава Махтумкули отнюдь 
не померкла в глазах А. Н. Самойловича: он остался для нега 
«всетуркменским корифеем» (№ 232, стр. 134), «родоначальником 
целого цикла народных поэтов-певцов Туркмении и Хивы» (№ 50, 
стр. 0126, прим. 5); А. Н. Самойлович специально занимался 
инвентаризацией песен Махтумкули (№ 41, 50 и 232). Поэтому 
В. В. Бартольд, С. Ф. Ольденбург и И. Ю. Крачковский были 
совершенно правы, когда отметили, что работы А. Н. Самойло¬ 
вича в области туркменской литературы «доставили европейской 
науке больше всего нового материала» (см. ниже, разд. «Литера¬ 
тура об А. Н. Самойловиче», № 13, стр. 553). 
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Туркменскую литературу А. Н. Самойлович считал одной 
из продолжательниц письменной тюркской литературы Турке¬ 
стана раннего средневековья, о чем, между прочим, свидетель¬ 
ствует «бесспорный памятник огузской литературы» «Кысса-и 
Юсуф» некоего Али (см. № 232, стр. 136—137), а одним из очагов 
формирования ее полагал просвещенный Хорезм (тюркизированный 
к XIII в.), где обучались и осваивали законы тюркского стихо¬ 
сложения и туркмены (см. № 218, стр. 20, и № 232, стр. 139) 
и где была создана «Мухаббат-наме» с ее явно огузской окраской. 
Все же «бесспорные доказательства участия туркменского языка 
в среднеазиатско-турецкой письменности» относятся только 
к XIV в. (№ 232, стр. 137). В целом «литература закаспийских 
туркменов является преимущественно слушаемой, а не читаемой, 
распространяясь не столько через книгу, сколь устным путем» 
(№ 232, стр. 130). Этим самым она обнаруживает сходство с ли¬ 
тературой казахской и киргизской. 

Конечно, это утверждение правильно только для давно прой¬ 
денного этапа развития туркменской литературы, и сегодня 
мы не можем принять его безоговорочно, ибо сейчас больше стало 
известно о средневековых туркменских авторах, а главное — после 
Октября сложилась богатая советская литература, мы знаем 
произведения Берды Кербабаева, Ата Каушутова, Нурмурата 
Сарыханова, Агахана Дурдыева, Хыдыра Дерьяева, Кара Сейт- 
лиева и других туркменских писателей и поэтов. Однако мы не мо¬ 
жем не признать ценности предпринятой А. Н. Самойловичем 
попытки написать «Очерки истории туркменской литературы» 
с древнейших известных ее памятников, попытки, предпринятой 
в условиях, когда была далека от решения задача по выявлению, 
собиранию и критическому изучению этих памятников. 

Много внимания уделил А. Н. Самойлович также чагатайской 
и узбекской литературам. Достаточно напомнить его публикацию 
стихотворений Бабура (№ 116) и предварительные исследования 
по Навои (№ 120 и 178), Эмири (№ 177), Атаи (№ 197), Лютфи 
(№ 186), Абулгази (№ 200), «Мухаббат-наме» (№ 213), «Таашшук- 
наме» (№ 202 и 213), «Хорезм-наме» (№ 38) и этюд по «Шей- 
бани-наме» (№ 52). Предмет особых занятий составила для 
А. Н. Самойловича хивинская литература, которая с 1915 г, 
представлялась ему также «одним из звеньев той, можно сказать, 
бесконечно длинной и утомительной однообразной цепи, которая 
соединяет Среднюю Азию XX века с тимуридской Средней Азией 
XV века» (№ 109, стр. 188), будучи в то же время последним реф¬ 
лексом классической литературы золотого века (см. № 55, 60, 


Позже А. Н. Самойлович подготовил специальный указатель слов 
к стихотворениям Бабура, но он, к сожалению, не был опубликован. 

По поводу появления русских в Хиве в 1873 г. 
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80, 109, 210 и др.). Еще в 1908 г. ученый сумел объективно оце¬ 
нить ее роль и место в среднеазиатской литературе и выразил на¬ 
дежду на появление «молодой, живой, близкой народу по языку 
и содержанию» поэзии. Его предсказание исполнилось: наставала 
новая эра и притом «не только для поэзии, но и для прозы», — 
писал он в статье (№ 107, стр. 73), посвященной совершенно но¬ 
вому явлению в истории Средней Азии, а именно драматической 
литературе, произведения которой «написаны на живом разго¬ 
ворном сартовском (т. е. узбекском. — Ф. А.) наречии» (там же, 
стр. 74). 

А. Н. Самойлович придавал особое значение и словесному твор¬ 
честву тюрков и, где только представлялась возможность, скру¬ 
пулезно его изучал. Одно перечисление того, что удалось ему сде¬ 
лать, заняло бы очень много места. Укажем только, что здесь 
мы встретим работы и по героическому эпосу (№ 44, 191, 325, 
381, 408), и по сказкам (№ 39, 47—49, 86, 91, 124), и по песням 
(№ 6, 37, 43, 77, 96), и по загадкам {№ 3, 21, 151), и по скорого¬ 
воркам (№ 122, 108). И не было решительно ничего необычного 
в том, что А. Н. Самойлович, которому не приходилось бывать 
в Якутии и слушать исполнение старинных якутских литератур¬ 
ных произведений на месте, взялся за написание вступительной 
статьи к книге «Якутский фольклор» (М., 1936). Оставаясь на по¬ 
зициях среднеазиатских и алтайских тюркских народов с их бо¬ 
гатым фольклором, он тем не менее увидел в якутских олонхо 
совершенно новый, очаровательный мир, полный поэзии и могу¬ 
чих красок, и, плененный страстной поэзией олонхо, вынес впе¬ 
чатление, что «героический эпос якутов, несмотря на все неблаго¬ 
приятные обстоятельства, сохранился в еще более художественно 
богатом и своеобразном состоянии, чем у киргизов Средней Азии 
с их пользующейся заслуженной известностью героической поэмой 
Манас или у тюрок Алтая с их героическими сказками» (там же, 
стр. 20). 

А. Н. Самойловичу принадлежит также целый ряд этнографи¬ 
ческих работ. Правда, все они носят характер эмпирических ис¬ 
следований. Но, может быть, именно поэтому они доступны даже 
неспециалисту и читаются с исключительным интересом. Не будет 
никакого преувеличения, если мы скажем, что именно здесь с наи¬ 
большей полнотой развернулся несомненный писательский та¬ 
лант А. Н. Самойловича. Возьмете ли вы его статью «Этнографиче¬ 
ские мелочи из дневников путешествовавшего по Туркмении» 
(1908; № 15) или «Туркменские развлечения» (1909; № 27)^ 
«Туркменские заговоры» (1912; № 66), «Из хивинских сказаний 
о животных» (1910; № 39) или другие его работы (см. № 56, 63,, 
76, 94, 117, 125, 131, 139, 173, 192), включая такую большую,, 
как «Казаки Кошагачского аймака Ойротской автономной об¬ 
ласти» (1930; № 241), и вы обязательно найдете массу интересных 
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наблюдений, любопытных подробностей из области местного быта, 
мастерски выполненных зарисовок отдельных колоритных типов 
(см., например, № 6). 

Много интересного содержат также многочисленные путевые 
заметки и отчеты А. Н. Самойловича, начиная с его отчета о по¬ 
ездке в Туркестан и кончая стамбульскими впечатлениями 1936 г. 
(№ 14, 25, 59, 74, 79, 170, 175, 196, 205, 241, 356 и 379). А. Н. Са- 
мойлович оставил целую галерею портретов ученых: П. М. Ме- 
лиоранского (№ 4 и 5), И. Н. Березина (№ 171), Н. Ф. Катанова 
(№ 132 и 156), В. Д. Смирнова (№ 141), В. В. Радлова (№84, 
135, 392 и 393), С. А. Новгородова (№ 153), Г. Ибрагимова 
(№ 216 и 222), В. Томсена (№ 85 и 215), М. А. Кастрена (№ 195), 
В. К. Пекарского (№ 337), С. Ф. Ольденбурга (№ 336 и 354), 
Л. Я. Штернберга (№ 243) и Н. Я. Марра (№ 324, 327-329, 
355 и 357). Каждый из них представляет собой результат серьез¬ 
ного предварительного изучения жизни и научной деятельности 
ученых, содержит глубокие, продуманные и блестяще оформлен¬ 
ные оценки. 

Но не только преподавательской и научной деятельностью 
ценен для нас А. Н. Самойлович. Все, кому довелось близко на¬ 
блюдать жизнь и деятельность этого ученого, отмечают его за¬ 
мечательные организаторские способности, присущее ему чувство 
нового и готовность поддержать это новое, если его предлагают 
другие. Эти качества ученого особенно пригодились молодой 
Советской власти, когда перед ней во весь рост встали грандиоз¬ 
ные задачи по культурному строительству в стране. 

В 1920 г. А. Н. Самойлович принял активное участие в орга¬ 
низации Петроградского института живых восточных языков 
и в 1922 г. стал его ректором. Демократу по убеждениям, ему 
не надо было делать особых усилий над собой, когда аудитории 
первых советских вузов заполнились не гимназистами со знанием 
классических языков, а рабочими от станков и вчерашними красно¬ 
армейцами, хорошо знакомыми с диалектикой классовой борьбы, 
но часто не имевшими достаточной общеобразовательной подго¬ 
товки. Он быстро разглядел под рабочими блузами и гимнастер¬ 
ками новое поколение людей с небывалой жаждой знаний и в ка¬ 
честве ректора Института живых восточных языков с помощью 
общественных организаций мобилизовал все здоровые силы ста¬ 
рой профессуры на то, чтобы дать Советской стране полноценные 
востоковедные кадры научных и практических работников. При 
этом особый упор А. Н. Самойлович делал на подготовку таких 
кадров из представителей национальных республик и областей, 
для чего при институте был создан целый ряд специальных семи¬ 
нариев (см. № 184 и 187). 

В 1922 г. мы видим А. Н. Самойловича в числе членов—учре¬ 
дителей Всероссийской научной ассоциации востоковедов. В том же 
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ГОДУ он выдвигает идею созыва тюркологического съезда и стано¬ 
вится секретарем оргкомитета. Осенью 1923 г. он едет в Баку 
для чтения лекций в университете и высшем педагогическом ин¬ 
ституте и для того, чтобы на месте познакомиться с участниками 
созданного в 1922 г. Комитета нового тюркского алфавита под 
руководством председателя АзЦИКа С. Агамалы-оглы. «Позна¬ 
комившись лично с участниками комитета, — писал в статье 
об азербайджанском латинизированном алфавите А. Н. Самой¬ 
лович, — с величайшим самоотвержением, увлечением и предан¬ 
ностью ведуш;ими свою работу, я не мог не приветствовать их 
революционную смелость» (№152, стр. 390). Местные ученые и об¬ 
щественные деятели использовали пребывание авторитетного уче¬ 
ного в Баку для того, чтобы с его помощью создать Общество 
обследования и изучения Азербайджана, которое и было создано 
2 ноября 1923 г. под председательством А. Н. Самойловича и сы¬ 
грало большую роль в выявлении естественных ресурсов, моби¬ 
лизации духовных сил и освоении культурных ценностей респуб¬ 
лики, в том числе в изучении фольклора и живых диалектов 
Поскольку идея создания новой, доступной народу письмен¬ 
ности вынашивалась не только в Азербайджане, но и в Якутии, 
Узбекистане и других республиках и уже формулировалась 
в Петрограде и Москве, А. Н. Самойловичу было ясно, что не¬ 
обходим неотложный созыв тюркологического съезда для обмена 
мнениями и принятия согласованных решений об унифицирован¬ 
ном алфавите. Он разъясняет свою позицию в статье «Нужен 
тюркологический съезд» в бакинском журнале «Маариф ве меде- 
ниет», № 10 за 1923 г. (№ 144), а по возвращении в Ленинград 
делает 14 марта 1924 г. в Институте живых восточных языков 
доклад «О необходимости созыва тюркологического съезда для 
обсуждения и решения неотложных практических вопросов про¬ 
свещения и культуры в тюркоязычных республиках и областях» 
(частично воспроизведенный латинизированным алфавитом в азер¬ 
байджанской газете «Ени ёл» от 6 июня 1924 г., см. № 159). 
В то же самое время в Радловском кружке был заслушан доклад 
Самойловича о проектах применения латинского алфавита к тюрк¬ 
ским языкам, на основе которого были сделаны рекомендации 
для Баку, Ташкента и Якутска. На состоявшемся в конце фев¬ 
раля—начале марта 1926 г. I Всесоюзном тюркологическом съезде 
было принято принципиальное решение о переходе на новый, 
латинизированный алфавит. А. Н. Самойлович выступил на съезде 


Так как в середине 20-х годов изучение фольклора, живых диалектов 
и этнографии местных народов мыслилось у нас как часть краеведческой ра¬ 
боты, А. Н. Самойлович в дальнейшем участвует в целом ряде краеведческих 
съездов (в Махачкале, Сухуми, Баку и Москве в 1924 г.), состоит членом Цен^ 
трального бюро краеведения и пишет ряд краеведческих работ. 
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<5 докладом на тему «Современное состояние и ближайшие задачи 
изучения тюркских языков». 

Несмотря на большую занятость в Академии наук СССР, 
А. Н. Самойлович живо интересуется практикой языкового стро¬ 
ительства в национальных республиках и в 1931 г. принимает при¬ 
глашение войти в состав научного совета ВЦК НА, незадолго 
перед этим значительно ослабленный из-за того, что оттуда были 
выведены за так называемый индоевропеизм два крупных уче¬ 
ных — проф. Е. Д. Поливанов и проф. Б. В. Чобан-заде. Помощь 
тюркоязычным республикам выражалась в участии А. Н. Самой- 
ловича в ряде конференций на местах. Так, в январе 1928 г. он уча¬ 
ствует в Первой азербайджанской конференции по орфографии 
(см. № 220), в мае 1929 г. — в узбекской конференции по языку 
и орфографии (№ 235, 301), в мае 1930 г. — на IV пленуме ВЦК 
НА в Алма-Ате (делает доклад об унификации и упрощении ал¬ 
фавитов — см. № 274, 276) и в туркменской языковой конферен¬ 
ции, в феврале 1933 г. — на I Пленуме Научного совета ВЦК НА 
(№ 316, 317), в октябре 1934 г. — на III Всекрымской конферен¬ 
ции по вопросам литературного языка, орфографии и терминоло¬ 
гии (№ 331, 339, 342—344) и, наконец, в мае 1936 г. — на 1-м 
лингвистическом съезде Туркмении. 

Особо следует остановиться на роли А. Н. Самойловича в ус¬ 
тановлении научных связей с Турцией. Первая же после Великой 
Октябрьской социалистической революции его поездка в Турцию, 
в 1925 г., сулила успешное развитие этих связей; турки тепло 
приняли ученого и обещали тесное сотрудничество. Вто¬ 
рой раз А. Н. Самойлович ездил в республиканскую Турцию 
в 1933 г. по приглашению турецкого правительства вместе 
с акад. Н. Я. Марром для установления постоянного сотрудниче¬ 
ства в области истории и лингвистики между научными учрежде¬ 
ниями соседних дружественных стран (см. № 321). Эта поездка 
привела к созданию при Академии наук СССР Комиссии содей¬ 
ствия постоянному советско-турецкому научному сотрудничеству 
и к дальнейшему укреплению взаимных связей (с начала 1935 г. 
во главе комиссии стоял А. Н. Самойлович). Налаживался обмен 
литературой. Поездки 1934 и 1936 гг. были связаны с участием 
в работах II и III конгрессов Турецкого лингвистического об¬ 
щества (см. № 356, 379 и 380), на которых он достойно представ¬ 
лял советскую науку и научную общественность. В беседах 
А. Н. Самойловича с официальными лицами и отдельными турец¬ 
кими учеными и писателями речь шла о дальнейшем расширении 
и укреплении советско-турецких научных связей и даже об изда¬ 
нии специального советско-турецкого журнала «СССР—Турция» 
принципиальное решение о котором было уже принято. 

На всех постах А. Н. Самойлович честно служил своему на¬ 
роду, отдавая все свои знания, весь свой опыт и могучий талант 
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подъему его социалистической культуры во имя светлого комму¬ 
нистического будущего. Он оставил после своей смерти много¬ 
численных учеников: среди них акад. А. Н. Кононов, член-корр. 
АН СССР А. К. Боровков, акад. АН ГрузССР С. С. Джикия, 
акад. АН КазССР С. К. Кенесбаев, акад. АН КиргССР К. К. Юда- 
хин, профессора В. Д. Аракин, С. Асфендиаров, К. Жубанов, 
М. С. Михайлов, А. Д. Новичев, Л. П. Потапов, У. Турсунов, 
Н. Г. Хакимов, а также известные тюркологи Т. Г. Баишев, 
Г. Е. Давлетшин, Н. П. Дыренкова, А. А. Попов, Б. В. Ржевин, 
А. Сатыбалов, А. С. Тверитинова. Эти ученые обогатили отечест¬ 
венную тюркологию трудами высокого научно-теоретического 
значения, продолжив таким образом дело своего ііезабвеннога 
учителя. 

Александр Николаевич Самойлович и поныне в строю, ибо 
оставленное им колоссальное научное наследие продолжает верна 
служить новым поколениям советских тюркологов. 





ЯЗЫКОЗНАНИЕ 




в. Д. Аракии 


СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ А. Н. САМОЙЛОВИЧА 


Блестящий знаток многих тюркских языков, талантливый 
исследователь духовной культуры тюркских народов, любимый 
ученик проф. П. М. Мелиоранского, чье имя он неоднократно 
с благоговением произносил на своих увлекательных, изобило¬ 
вавших богатым и разносторонним фактическим материалом лек¬ 
циях в Ленинградском институте живых восточных языков 
^ЛИЖВЯ), Александр Николаевич Самойлович сложился как 
ученый-тюрколог в ту эпоху, когда в языкознании господствовало 
научное направление младограмматизма. 

Ближайшие и непосредственные учителя А. Н. Самойловича 
проф. П. М. Мелиоранский, рано ушедший из жизни, и «богатырь 
тюркологии» ^ акад. В. В. Радлов (1837—1918) в многочисленных 
и строгих по своему подходу научных исследованиях также раз¬ 
деляли взгляды этой лингвистической школы и, следовательно, 
стояли на позициях сравнительно-исторического языкознания. 
'Основой их исследовательских приемов был сравнительно-исто¬ 
рический метод, который определяется как «система научно- 
исследовательских приемов, используемых при изучении род- 
Ч5твенных языков для построения картины исторического прошлого 
этих языков в целях раскрытия закономерностей их развития, 
начиная от языка-основы» 

Как явствует из приведенной цитаты, одним из основных по¬ 
ложений сравнительно-исторического метода служит допущение 
о том, что современные родственные языки, т. е. языки, имеющие 
материально-тождественные корневые и грамматические морфемы 
и строгие фонетические соответствия, образуют группу или семью 


^А. Н. Кононов, В. В. Радлов и отечественная тюркология, 
«Тюркологический сборник. 1971», М., 1972, стр. 14. 

2 И. Добронравов, Конвенционализм, — «Философская эн¬ 
циклопедия», т. 3, М., 1964 (цит. по: «Общее языкознание. Методы лингви¬ 
стических исследований», М., 1973, стр. 12). 
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родственных языков, восходящих в далеком прошлом к одному 
общему предку, именуемому языком-основой. Одной из задач 
сравнительно-исторического языкознания является учет мате¬ 
риальных и структурных компонентов сопоставляемых языков 
и определение степени их взаимной близости, вследствие чего 
возникает возможность объединения языков в близкородственные 
языковые группы, а последних — в историко-генетическую клас¬ 
сификацию определенной семьи языков. 

Для тюркских языков были разработаны такие классификации, 
основанные на учете только одних фонетических критериев 
(В. В. Радлов и на сочетании фонетических и морфологических 
критериев (Ф. Е. Корт ^). Однако они были далеко не полными, 
так как вследствие тогдашнего уровня тюркологии не охватывали 
все тюркские языки. 

Так, акад. В. В. Радлов в своей классификации исключал чу¬ 
вашский и якутский языки, считая первый тюркизированным язы¬ 
ком угро-финской семьи, а якутский — тюркизированным язы¬ 
ком «неизвестного происхождения», смешавшимся впоследствии 
с монгольским. Этой точки зрения В. В. Радлов придерживался 
всю свою жизнь. 

Фундаментальные исследования Н. И. Ашмарина, в которых 
он доказал ближайшее родство чувашского и булгарского язы¬ 
ков строгие системные фонетические соответствия между чу¬ 
вашским, с одной стороны, и другими тюркскими языками — с дру¬ 
гой (явление ротацизма и ламбдаизма, соответствие чувашского 
5 в начальной позиции согласным й-, дж-у ж-^ ч-других тюркских 
языков и т. д,), создали надежные основания для отнесения чу¬ 
вашского языка к числу тюркских языков. То же можно сказать 
и о якутском языке, также признанном тюркским языком. Отход 
от точки зрения В. В. Радлова ясно виден в классификации 
Ф. Е. Корша, который включил эти два языка в свою классифика¬ 
цию, хотя и объединил их в одну группу, названную им сме¬ 
шанной. 

Исследование древнетюркских элементов в современном вен¬ 
герском языке, проведенное 3. Гомбоцем ®, блестяще подтвердило 
те фонетические характеристики булгарского языка, которые 
были намечены Н. И. Ашмариным. 


® ДѴ. ДѴ. К а й 1 о { !, Ѵег^ІеісЬевйе Сгаттаіік дег погйИсЬеп Тіігк 
аргасЬеп, Егзіег ТЬеіІ. РЬопеіік йег пбгйИсЬеп ТіігкзргасЬеп, Ьеіргі^, 1882— 
1883. Классификация тюркских языков дана в разделе «СІаззіІісаііоп йег 
Тйгк-Віаіесіе пасЬ (Зеп рЬопеіізсЬеп ЕгзсЬеіпип^еп», стр. 280—291. 

^ Ф. Е. К о р ш, Классификация турецких племен по языкам, — «Эт¬ 
нографическое обозрение», М., 1910, кн. 84—85. 

® Н. И. Ашмарин, Болгары и чуваши (К вопросу о волжских бол¬ 
гарах и их отношении к нынешним чувашам), Казань, 1902. 

®2. ОотЬосг, Віе ЬпІ^агізсЬе-ІйгкізсЬеп ЬеЬпт^огІег іп йег ип^а-- 
гізсЬеп ЗргасЬе, — М8ЕОи, 1913, XXX. 
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А. Н. Самойлович, которому к началу 20-х годов нашего сто¬ 
летия было известно значительно больше конкретных данных 
и реально существуюгцих тюркских языков, чем, может быть, его 
учите;іям, не только не опроверг названные выше классификации, 
но, наоборот, внес в них существенные «некоторые дополнения», 
как он скромно назвал свой труд, и тем самым сделал удачную 
попытку утвердить в науке результаты, добытые с помощью при¬ 
ложения к тюркским языкам сравнительно-исторического метода. 

Именно учет сравнительных данных тюркских языков дал 
А. Н. Самойловичу твердые основания для: 1) выделения в со¬ 
ставе этих языков еще одной, шестой, по сравнению с предшествую¬ 
щими классификациями, группы тюркских языков — булгарской, 
со включением в нее булгарского, хазарского и чувашского язы¬ 
ков; 2) определения места якутского языка в составе особой под¬ 
группы северо-восточной, или уйгурской, группы. 

Внося существенные дополнения в классификацию тюркских 
языков, А. Н. Самойлович исходил из наличия некоего или неких 
языков-основ, из которых со временем развилась данная группа 
современных тюркских языков. Так, говоря о юго-западной группе 
тюркских языков, он высказывает мысль о том, что «в основе 
всех тюркских языков и наречий рассматриваемой группы лежит 
старый огузско-туркменский язык, на котором говорили огузы 
(гуззы, узы). . .» Несколько выше он пишет: «Большинство 
современных турецких (т. е. тюркских. — В» А.) народов, гово¬ 
рящих на языках и наречиях северо-западной группы, по своему 
происхождению связаны со старым народом кыпчаков (иначе, 
половцы, куманы), по имени которого эту группу можно было бы 
назвать кыпчакской» Аналогичная мысль высказана и в отно¬ 
шении третьей группы: «Заключая в себе старые и современные 
языки восточной или точней северо-восточной части турецкого 
мира, она может также именоваться северо-восточной (в противо¬ 
положность юго-западной), а по основному своему языку — 
уйгурской . . .» 

Из сказанного явствует, что генетическое родство тюркских 
языков воспринималось А. Н. Самойловичем как вполне реаль¬ 
ный, не вызывающий сомнения факт. Иначе говоря, А. Н. Самой¬ 
лович разделял одно из основных положений сравнительно-исто¬ 
рического языкознания. 

Особенностью предложенной классификации следует считать то, 
что ее автор, А. Н. Самойлович, не счел для себя возможным опе¬ 
рировать широко распространенным в то время в науке понятием 
гипотетического тюркского праязыка. Его утверждения ограни- 

’ А. Н.Самойлович, Некоторые дополнения к классификации ту¬ 
рецких языков, Пг., 1922, стр. 16. 

® Там же, стр. 10. 

® Там же, стр. 9. 

3 Тюркологический сборник 1974 г. 
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чились ЛИШЬ признанием наличия нескольких древних тюркских 
языков — туркменского, кипчакского, уйгурского, булгарского, 
из которых впоследствии развились современные тюркские 
языки. Все эти языки представлены письменными памятниками, 
и поэтому реальность их суш;ествования и постепенное выделение 
из них современных языков не подвергаются сомнению. 

В то же время А. Н. Самойлович прекрасно понимал, что усло¬ 
вия, при которых станет возможным и реальным дать полноцен¬ 
ную, соответствующую действительности классификацию тюрк¬ 
ских языков, появятся значительно поздней. В связи с этим 
он писал: «Попытки классифицировать турецкие (т. е. тюркские. — 
В. А,) языки увенчаются окончательным успехом, кто бы их ни 
предпринимал, не ранее чем завершится сравнительно-историче¬ 
ское изучение этих языков, т. е. весьма еще не скоро» Эти слова 
свидетельствуют о том, что ученый видел пути дальнейшего раз¬ 
вития тюркологии как развитие одного из разделов сравнительно- 
исторического языкознания. 

Однако уровень науки о тюркских языках — тюркологии — 
был тогда явно недостаточен для всестороннего исследования этих 
языков в сравнительно-историческом плане: целый ряд тюркских 
языков •— башкирский, кумыкский, каракалпакский, гагауз¬ 
ский и многие другие — еще не был сколько-нибудь описан. 
Зная это, А. Н. Самойлович призывает своих коллег-тюркологов 
прежде всего заняться описанием современных тюркских языков. 
Он пишет о необходимости «обрабатывать свое собственное поле, 
чтобы наилучшим образом подготовить почву для сравнительных 
работ более широкого алтайского, урало-алтайского и т. д. мас¬ 
штабов» 

Бурное развитие исследований в области тюркологии как 
в центре, так и в тюркоязычных республиках Советского Союза 
значительно ускорило этот процесс. Уже в начале 50-х годов 
нашего столетия стало возможным на основе учета многочислен¬ 
ных и разнообразных фактов тюркских языков, и в их числе языков, 
мало известных к моменту опубликования А. Н. Самойловичем 
своего труда «Некоторые дополнения. . .», разработать новые 
классификации тюркских языков — классификации С. Е. Ма¬ 
лова и Н. А. Баскакова получившие в настоящее время общее 


Там же, стр. 3. 

А. Н. Самойлович, Турецкие числительные количественные п 
обзор попыток их толкования, — «Языковедные проблемы по числительным, 
I. Сборник статей», Л., 1927, стр. 156. 

С. Е. Малов, Древние и новые тюркские языки, — ИАН СССР, 
1952, № 2, стр. 135—143. 

13 Н. А. Баскаков, Классификация тюркских языков в связи 
с исторической периодизацией их развития и формирования, — «Труды Ин-та 
языкознания АН СССР», 1952, т. I, стр. 7—57. 
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распространение. За рубежом в это же время появились клас¬ 
сификации И. Бенцинга и К. Г. Менгеса Эти работы, пополнен¬ 
ные новыми данными, добытыми в наше время, не только не от¬ 
рицают того, что предложил А. Н. Самойлович, но, наоборот, 
дополняют, развивают и уточняют основные положения разрабо¬ 
танной им классификации тюркских языков. 

Сравнительно-исторический метод исходит из положения о том, 
что звуковая система каждого из ныне суш;ествующих языков, 
входяш,их в группу родственных языков, представляет собой про¬ 
дукт постепенного и закономерного развития звуковой системы, 
суш;ествовавшей в языке-основе. Благодаря этому наука имеет 
полную возможность проследить эволюцию каждой отдельной 
фонемы в данном конкретном языке с древнейших эпох до настоя- 
ш;его времени. К этому следует еще прибавить тот непреложный 
факт, что закономерный характер фонетических изменений имеет 
массовое проявление, т. е. конкретное изменение охватывает со¬ 
ответствующую фонему во всех словах, где она встречается. 
И наконец, фонетические изменения происходят объективно, 
не зависят от сознательной воли людей, но распространяются 
на всех членов данного языкового коллектива, за исключением 
носителей диалектов, на которых данное фонетическое изменение 
может и не распространяться. 

Все эти свойства сравнительно-исторического метода дают 
в руки языковеда-компаративиста точное и безотказное орудие 
исследования, с помощью которого исследователь может прони¬ 
кать в такие глубины истории человеческого общества, когда 
этнография и антропология и даже палеонтология остаются не¬ 
мыми. 

А. Н. Самойлович, видимо, полностью признавал эти положе¬ 
ния сравнительно-исторического метода. И хотя среди его трудов 
мы не найдем специальных работ, в которых бы исследовались 
проблемы изменений звуковой системы языка в тот или иной 
период его развития, тем не менее ряд своих выводов и весьма 
ценных заключений он делал именно на основании учета законо¬ 
мерных звуковых изменений. 

Как он сам отмечает, разработанная им классификация, как 
и классификация В. В. Радлова, «построена исключительно по фо¬ 
нетическим признакам» В самом деле, исключение из восточной 
группы по классификации Ф. Е. Корша чагатайского и половец- 


В е п 2 і п К. Н. М е п ^ е 8, С1а58Ііісаиоіі оі ТигкізЬ Іап^^иа- 
^ез, — РЬТР, I. Ц 1959, стр. 1—10; К. Н. М е п § е з, ТЬе Тигкіс Вап^иа^^ѳя 
ап(і Реоріез. Ап Іпігойисііоп Іо Тигкіс Зіийіез, \Ѵіе8Ьайеп, 1968, стр. 58— 
66 . 

А. Н. С а м о й лови ч, Некоторые дополнения к классификации. . ., 
стр. 14. 
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КОГО ЯЗЫКОВ, ПО существу совершенно правильное, произведено 
А. Н. Самойловичем только на основании учета единственного фо¬ 
нетического критерия — наличия интервокального -й-, характер¬ 
ного для языков кыпчакских, в противоположность дентальному 
согласному в том же положении в других тюркских языках. 

Подразделение восточной группы на три подгруппы произве¬ 
дено также на основании учета характера интервокального соглас¬ 
ного и его системных соответствий в остальных тюркских языках. 
«Делая еще один шаг вперед по пути неизбежного увеличения 
признаков классификации, — писал А. Н. Самойлович, — 
я ввожу дополнительно к фонетическому признаку Корша еще 
один тоже фонетический, который я считаю основным и который 
позволяет уточнить классификацию во всем ее объеме. Признак 
этот — чередование звуков: „д (т), з (с), й“ в средине и на конце 
слов: адак, атак, азак, айак „нога**, код, кот, кос, кой „положи**» 
Выделение особой булгарской группы, объединяющей булгарский, 
хазарский, а из современных — чувашский язык, по единствен¬ 
ному фонетическому признаку соответствия з—р, например, орх. 
токузЦ чув. тах(х)ар ^девять’, который автор относит «к катего¬ 
рии первостепенных» определение встретившегося в древне¬ 
русской летописи «единственного заимствования из булгарского 
языка — слова турун»^ которое было сопоставлено с формой 
тудун в хазарском, аварском и старотурецком языках на основа¬ 
нии учета звукового соответствия р, — все эти данные, равно 
как и те, которые были изложены выше, говорят с достаточной 
убедительностью о том, что А. Н. Самойлович в своих исследова¬ 
ниях широко использовал принципы системных фонетических со¬ 
ответствий, что, как уже упоминалось выше, характерно для 
сравнительно-исторического метода. 

Одной из основных задач сравнительного языкознания всегда 
было исследование истории отдельного языка или группы род¬ 
ственных языков. Любая история общественных явлений, в том 
числе и история конкретного языка, всегда сталкивается с проб¬ 
лемой периодизации истории данного общественного явления. 
Во времена А. Н. Самойловича разработка и создание истории 
отдельного тюркского языка наталкивались на серьезные труд¬ 
ности. Прежде всего, необходимо отметить, что в то время наука 
еще не произвела учет и инвентаризацию конкретных данных 
по языкам и не исследовала материал обильных рукописей, хра¬ 
нящихся в восточных отделах наших государственных книго¬ 
хранилищ. Далее, существование общих литературных языков 
для ряда тюркских народов, как, например, уйгурского в Джу- 


Там же, стр. 8. 

і’А. Н. Самойлович, Турун-тудун. (Еще пример турко-бул- 
гарского ротацизма), — СМАЭ, т. 5, вып. 1, 1918, стр. 398—400. 
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чиевом улусе, очень заметно нивелировало характерные инди¬ 
видуальные черты местных тюркских языков. Наконец, недоста¬ 
точная изученность развития звуковой системы и грамматиче¬ 
ского строя отдельных языков также служила серьезным тормо¬ 
зом на пути разработки как критериев, так и самой периодизации 
истории данного тюркского языка. 

А. Н. Самойлович был едва ли не первым ученым среди тюр¬ 
кологов, который сделал попытку наметить периодизацию одного 
из тюркских языков, бытовавших на территории Средней Азии. 
Для того чтобы определить периоды истории любого языка, не¬ 
обходимо разработать строгие лингвистические критерии, кото¬ 
рые в своей совокупности характеризуют данный период истории 
языка. В отношении истории тюркских языков такие критерии 
еш;е не были разработаны. Что же касается языковой ситуации 
в Средней Азии, где в период с XII по XVI в. происходила постоян¬ 
ная смена состава населения, государственных границ, полити¬ 
ческой власти, то установление характеристик языка определен¬ 
ной эпохи приобретает исключительно важное значение. 

А. Н. Самойлович принял в качестве основного критерий лек¬ 
сический. Он пристально изучил словарный материал «Мухаб- 
бат-наме» Хорезми (XIV в.), «Кысса-и Юсуф» Али (XIII в.) 
и «Хосров и Ширин» Кутба (XIV в.), сопоставив его со словарным 
материалом других литературных произведений, возникших 
в Средней Азии. Анализ лексики с убедительностью показал, что 
язык «Мухаббат-наме» и «Кысса-и Юсуф» отличается от «чагатай¬ 
ского» языка, в противовес существовавшему тогда мнению. Фоне¬ 
тические особенности — отсутствие конечных а и /? в аффиксе 
-лы! І-лиІІ-луІІ-лі)^ отсутствие начальных а, 5 в аффиксе да¬ 
тельного падежа, отсутствие н перед аффиксом 3-го лица в да¬ 
тельном, исходном и местном падежах; наличие формы -]ур 
в причастиях с основами на гласный, употребление глаголь¬ 
ной формы с аффиксом -ысар — все это также отличает язык 
«Мухаббат-наме» от произведений, написанных на чагатайском 
языке. 

Это исследование дало ученому возможность выдвинуть со¬ 
вершенно новое деление по периодам языка, который он в отли¬ 
чие от традиционного наименования «чагатайский» или «восточно¬ 
турецкий» предлагает называть «единым среднеазиатско-турецким 
литературным языком исламской эпохи» Принципиально но¬ 
вым в этом выводе следует считать признание многовековой не¬ 
прерывной языковой традиции в Средней Азии, уводящей нас 
к XI—XII вв., в отличие от прежнего взгляда о наличии якобы 
сменявших друг друга языков. Намечаются следующие периоды 


А. Н. С а м о й л о в и ч, К истории литературного среднеазиатско- 
турецкого языка, — сб. «Мир-Али-Шир», Л., 1928, стр. 21. 
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истории среднеазиатско-турецкого языка: первый период — ка- 
раханидский, охватывающий XI—XII вв., в течение которого 
этот язык был распространен на территории Караханидского го¬ 
сударства (ок. 932—ок. 1165); второй — огузско-кыпчакский, 
охватывающий период XIII—XIV вв., когда этот язык распро¬ 
странялся на территории с центрами в бассейне нижнего течения 
Сырдарьи и в Хорезме; третий период — охватывающий XV— 
XX вв. (за языком закрепляется название языка «чагатайского» 
периода, распространенного на оседлой части территории Чага¬ 
тайского улуса). На этом языке написаны произведения Алишера 
Навои (1441—1501), Захираддина Мухаммада Бабура (1483— 
1530) и ряда других авторов. Четвертый период — это период 
развития и становления литературного узбекского языка. 

Тот же метод был использован для определения Языка одного 
из крымскотатарских памятников XVII в. — документа, адресо¬ 
ванного министром хана Селим-Гирея I, Бехадыр-агой, русскому 
князю В. Д. Голицыну. Внимательный анализ фонетических осо¬ 
бенностей, в том числе наличие аффиксов -ы^ и аффикса 

-лы, равно как и исследование словарного материала документа, 
позволили ученому определить язык этого документа как язык 
кыпчакских степей, еще и в XVI в. отчетливо сохранявший свой 
кыпчакский тип, несмотря на то что культурное влияние Турции, 
в состав которой тогда входило Крымское ханство, давало себя 
ясно чувствовать, что в достаточно сильной степени сказалось 
также и на языке 

С разработкой истории языка неразрывно связана деятель¬ 
ность по прочтению, толкованию, а во многих случаях и исправ¬ 
лению древних текстов. Это имеет исключительно важное значение 
в отношении текстов, написанных древнеуйгурским и в осо¬ 
бенности арабским алфавитом, где, как известно, буквы разли¬ 
чаются между собой положением в начале, середине или конце 
слова и количеством точек над или под соответствующей буквой. 

Особое место среди древних текстов занимают ханские яр¬ 
лыки. К сожалению, до нас не дошли ханские ярлыки первой по¬ 
ловины XIV в., выданные русским митрополитам; сохранились 
лишь переводы на русский язык, которые были тщательно ис¬ 
следованы В. В. Григорьевым (1816—1881) в отношении синтак¬ 
сической структуры и лексики, доказавшим их соответствие ис¬ 
чезнувшим оригиналам 


Н. Самойлович, К истории крымско-татарского литератур¬ 
ного языка, — «Вестник Научного общества татароведения», 1927, № 7, 
стр. 27—33. 

20 В. В. Григорьев, О достоверности ярлыков, данных ханами 
Золотой орды русскому духовенству, СПб., 1842. 
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Публикация же сохранившихся подлинников ярлыков начи¬ 
нается лишь в первой половине XIX в.^^. 

Комментирование же дошедших до нас ярлыков начинается 
поздней, в трудах И. Н. Березина (1818—1896) и В. В. Рад- 
лова 

Однако состояние тюркологии того времени, уровень крити¬ 
ческого изучения древних текстов еще не достигли той высоты, 
которая давала бы возможность правильно истолковать недоста¬ 
точно ясные места текста. 

А. Н. Самойлович, с его глубоким знанием материала тюркских 
языков, не только современных, но также и древних, внес свою 
лепту в проблему уточнения и исправления текста дошедших 
до нас ярлыков Так, в тексте ярлыка Тохтамыш-хана от 1381 г., 
написанного уйгурским алфавитом на имя крымца Бек-хаджи, 
А. Н. Самойлович обнаружил слова, которые были прочитаны 
И. Н. Березиным как ііЪ Тетіг РиІаЛ и которые показались ему 
недостаточно исторически обоснованными. Применяя метод сравне¬ 
ния этого неясного места с данными других текстов, в данном 
случае с текстом копии ярлыка Темир-Кутлуга, А. Н. Самойло- 
вичу удалось буквально расшифровать его и предложить новое 
чтение неясного места как іійітіг ^мы сказали’ вместо непонят¬ 
ных слов ІіЪ Тетіг, что позволило ему определить этот ярлык 
как «изначальный», а не как «подтвердительный», т. е. позволило 
не только правильно прочесть самый текст, но и определить его 
историческую значимость. 

В тексте ярлыка Тохтамыш-хана от 1393 г., адресованного 
литовскому великому князю Ягайле, наряду с довольно много¬ 
численными мелкими исправлениями А. Н. Самойлович обратил 
внимание на перевод на русский язык встретившегося в ярлыке 
слова в форме винительного падежа кИест^пі, которое 
у И. Н. Березина было переведено как «присланника», а 
у В. В. Радлова — как «челобитчиков», т. е. во множественном 
числе. Тщательный анализ этого слова по данным различных сло¬ 
варей как с точки зрения его звуковой формы, так и со стороны 


В. В. Григорьев, Ярлыки Токтамыша и Сеадет Герея, — 
ЗООИД, 1844, т. I. 

22 И. Н. Березин, Тарханные ярлыки Тохтамыша, Тимур-Кутлука 
и Сеадет-Гирея, с введением, переписью, переводом и примечаниями, Казань, 
1851; его же. Тарханные ярлыки крымских ханов (Ярлык Мепгли-Гирея 
Ходжа Вию), — ЗООИД, 1872, т. VIII; его же, Ярлыки крымских ханов 
Менгли-Гирея и Мухаммед-Гирея, — там же. 

23 В. В. Радлов, Ярлыки Токтамыша и Тимур-Кутлуга, — 
ЗВОРАО, 1889, т. 3. 

2^ А. Н. Самойлович, Несколько поправок к ярлыку Тимур- 
Кутлуга, — ИРАН, сер. 6, 1918, № 10, стр. 1109—1124; его ж е. Несколько 
поправок к изданию и переводу ярлыков Тохтамыш-хана, — ИТОИАЭ, 
1927, т. I (58), стр. 141—144. 
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его значений убедил А. Н. Самойловича в том, что слово кіІеЫ 
в данном ярлыке следует переводить как «вестник». Попутно 
следует отметить, что это слово в форме «киличей» со значением 
«посол», «гонец» появляется в русском языке с середины XIV в. 

Тот же метод истолкования темных мест в старых текстах пу¬ 
тем широкого привлечения сравнительных фонетических и морфо¬ 
логических данных родственных языков, сопоставления их сло¬ 
варного состава помог А. Н. Самойловичу не только хорошо по¬ 
нять оригинальный текст, но также дать связный перевод одного 
стиха в «Кутадгу-билиг», в котором сомнение вызвали два слова 
аіік и куІЪус, оставленные В. В. Радловым и В. Томсеном без 
внимания. Они были расшифрованы благодаря учету родствен¬ 
ных слов в якутском и сойотском (современный тувинский) язы¬ 
ках. Как выяснилось, непонятное слово аіік означает «самец 
косули», а куІЪус — «самка косули» 

В другом случае учет фонетических закономерностей и соот¬ 
ветствий в близкородственных языках позволил А. Н. Самойло¬ 
вичу определить недостаточно ясное слово боуз, встретившееся 
в небольшой надписи на глиняном кувшинчике, выполненной 
арабским шрифтом. В этом слове А. Н. Самойлович видит слово 
бо^оуз ^глотка’, в котором древнетюркское 5 > ^ в кыпчакских 
языках не позднее XIV в. Другим сомнительным словом было 
слово ]олуг ^жертва’, для разъяснения которого ученый привлек 
большой материал памятников среднеазиатских и половецких. 
Все данные, извлеченные им из языкового материала этой над¬ 
писи, предоставили ему достаточно убедительные основания, 
чтобы предположить, что время составления надписей подобного 
типа — приблизительно XIII в. н. э.^®. 

Примером удачного нахождения нужной этимологии благо¬ 
даря учету закономерных звуковых соответствий некоторых род¬ 
ственных языков может служить истолкование слова бу в тексте 
одной из загадок Сойех Ситаніснз. 

При чтении кыпчакской пословицы со словом бу как указатель¬ 
ным местоимением, т. е. Ъи Ъагйі Ы ]ок — оі кета йіг^ загадка 
лишена всякого смысла. Вот это-то обстоятельство и побудило 
А. Н. Самойловича попытаться дать ей свое объяснение. С этой 
целью он проанализировал пословицы в других тюркских языках. 
Оказалось, что в якутском языке бытует пословица, где гово¬ 
рится, что «кобыла пробежала и следа не оставила». Пословица 
навела ученого на мысль рассматривать бу как название живот¬ 
ного, которым и оказалось слово бу^у ^лось’, ^олень’. Регулярное 


Н. Самойлович, Дополнение к предложенным Радловым и 
Томсеном переводам одного стиха Кутадгу-билиг, — «Вестник Научного об¬ 
щества татароведения», 1930, № 9—10, стр. 27—28. 

А. Н. Самойлович, Среднеазиатско-турецкие надписи на гли¬ 
няном кувшине из Сарайчика, — ЗВОРАО, 1912, т. 21, стр. 038—047. 
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отражение согласного 5 в кыпчакском как іѵ закономерно дало 
кыпчакское бу у, что вполне разрешило вопрос о содержании 
кыпчакской пословицы, которую ученый прочитал: Буу барды^ 
изи йох ^олень (лось) пошел, следа нет’ 

Последовательное использование сравнительно-исторического 
метода дало А. Н. Самойловичу возможность разобраться в таком 
запутанном вопросе, как происхождение названия «Крым» 2 ®. 
По установившейся в тюркологии ошибочной традиции название 
«Крым» отождествлялось с существительным кырым ^ров’, что 
и было зарегистрировано в известном словаре Л. 3. Будагова. 
Привлекая данные различных тюркских языков и диалектов, 
сопоставляя звуковые формы слов с учетом звуковых соответствий, 
А. Н. Самойловичу удалось доказать, что слова кырым в значении 
«ров» не существует и не существовало, а имеется в некоторых 
тюркских языках, например в туркменском, слово карым с тем же 
значением и что собственное имя «Крым» не имеет к нему никакого 
отношения и должно быть объяснено исходя из каких-то иных 
данных. 

Среди работ представителей сравнительно-исторического на¬ 
правления особое место занимают труды по установлению род¬ 
ственных отношений групп слов, чаще всего объединенных какой- 
либо семантической сферой. Наиболее надежным в смысле 
сохранения исконного лексического состава, как показали много¬ 
численные исследования, оказываются существительные, обо¬ 
значающие отношения родства, названия частей тела и предметов 
окружающей нас природы, имена числительные. 

Как известно, исследование словарного состава оказывается 
во многих случаях обусловленным экстралингвистическими фак¬ 
торами, и в первую очередь историей общества, его культуры, 
хозяйственного уклада, о чем еще в 1895 г. писал М. М. Покров¬ 
ский 

Для успешного исследования словарных групп в сравни¬ 
тельно-историческом плане ученый должен не только глубоко 
знать закономерные звуковые соответствия фонем одного род¬ 
ственного языка фонемам или вариантам фонем другого родствен¬ 
ного языка в синхронном плане; он также должен превосходно 
ориентироваться в исторической фонологии тюркских языков и, 
следовательно, ясно представлять себе развитие и постепенное 
изменение фонологической системы в диахроническом плане. 


А. Ы. С а м о й л о в и ч, К истории и критике Сойех Ситапісиз, — 
ДРАН-В, аир. — июнь, 1924, стр. 86—89, 

А. Н. С а м о й л о в и ч, Объяснено ли название «Крым»?, — 
ИТОИАЭ, 1929, т. III (60), стр. 61-62. 

М. Покровский, Семасиологические исследования в об¬ 
ласти древних языков, — «Избранные работы по языкознанию», М., 1959, 
стр. 61—170. 
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Он также должен отдавать себе полный отчет в закономерном соот¬ 
ношении значений исследуемых слов как в лексической системе 
данного языка, так и в сравниваемых языках. Наконец, он не смо¬ 
жет прийти к убедительным выводам в отношении исследуемой 
группы слов, если не будет достаточно глубоко ориентирован 
в истории данного народа, истории материальной и духовной куль¬ 
туры носителей соответствующих языков. 

А. Н. Самойлович в полной мере владел всем этим обширным 
арсеналом знаний на уровне тогдашней лингвистики, что можно 
достаточно легко усмотреть из его различных работ. 

Прежде всего необходимо назвать те лексические группы, ко¬ 
торые привлекли внимание ученого и на изучение которых он на¬ 
правил свои усилия. Это имена числительные в тюркских языках, 
названия дней недели, так называемые запретные слова в лекси¬ 
коне тогдашних казахской и алтайской женщин, служащие для 
обозначения близких родственников. Наконец, это слова, обо¬ 
значающие предметы материальной культуры. 

К тому времени, когда ученый стал заниматься числительными 
в сравнительном плане, эта часть речи была уже исследована до¬ 
статочно хорошо, о чем можно судить по целой серии соответ¬ 
ствующих работ. 

Интерес к тюркским числительным, видимо, подогревался тем 
обстоятельством, что в этих языках числительные, обозначающие 
единицы, и числительные, обозначающие соответствующие де¬ 
сятки, имеют различные корневые морфемы; ср. тат. ике, кирг. 
эки — тат. егерме, кирг. жыйырма; тат. бит, кирг. бет — тат. 
илле, кирг. элуу. В этих условиях, когда исследуемая проблема 
имела почти столетнюю давность, ученому было трудно сказать 
что-либо новое; поэтому он на первых порах предпочел дать под¬ 
робный итоговый разбор основных работ по этой проблеме с ши¬ 
роким охватом конкретных фактов из современных тюркских язы¬ 
ков Однако то обстоятельство, что на эту группу слов было 
обращено внимание исследователя, свидетельствует о том, что ис¬ 
следование проводилось в рамках проблем, которыми занимается 
сравнительно-историческое языкознание. 

Слова, составляющие семантическое поле дней недели, несом¬ 
ненно, представляют собой очень интересный объект исследова¬ 
ния, так как их анализ дает обильный материал для суждения и вы¬ 
водов о духовной культуре носителей конкретного языка и об ее 
исторических связях с культурами других народов. Так, анализ 
названий дней недели в германских и романских языках раскры¬ 
вает картину древнегерманского и римского пантеона и свидетель- 


А. Н. Самойлович, Турецкие числительные количественные и 
обзор попыток их толкования, — «Языковедные проблемы по числительным, 
I. Сборник статей», стр. 135—156. 
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ствует о том, что каждый день недели как бы имел своего покро¬ 
вителя: ср. англ. ѴѴейпезйау 'среда* — день, посвященный Водану- 
Одину, фр. ]еийі 'четверг’ — день, посвященный Юпитеру. 

В славянских языках предпочтение отдается порядковому 
числу дня: ср. рус. вторник^ четверг^ пятница, польск. іѵібгек, 
сшагіек, ріціек. 

Тюркские языки рисуют совершенно иную картину. При ана¬ 
лизе названий дней недели А. Н. Самойлович исходил из предпо¬ 
сылки о материальном тождестве слов указанного семантического 
поля как языков генетически родственных. Исследование пока¬ 
зало, что древним тюркам не было знакомо понятие недели. Наи¬ 
меньшей величиной времени, которое существовало у древних 
тюрков и которое представлено во всех современных тюркских 
языках, является слово кун 'день’ в различных фонетических ва¬ 
риантах. Поскольку понятия «неделя» у древних тюрков не было, 
то и не существовало никаких слов — названий дней недели. 
Сравнительный анализ существительных данного семантического 
поля с полной наглядностью показал, что эти названия возникли 
в современных тюркских языках как результат многообразных 
исторических и культурных связей каждого отдельно взятого тюрк¬ 
ского народа с соседними культурами — христианской культурой 
у тюркских народов Сибири, отчасти Поволжья, персидско-мусуль¬ 
манской, арабско-мусульманской у тюркских народов Средней 
Азии, отчасти Азербайджана и Восточной Европы, несторианско- 
сирийской у тюркских народов Сирии и Дагестана 

Систематизируя собранный материал по названиям дней не¬ 
дели в азербайджанских диалектах А. Н. Самойловичу удалось 
выделить шесть районов на территории распространения азербай¬ 
джанского языка, в которых исследуемые названия носят местный 
характер. К сожалению, причины, вызвавшие столь значительные 
расхождения, не были вскрыты А. Н. Самойловичем. А это могло бы 
дать весьма ценный материал для определения источников влия¬ 
ния соседних культур и установления проникновения этого влия¬ 
ния. 

Даже в 30-е годы, когда А. Н. Самойлович живо интересовался 
«новым учением» о языке Н. Я. Марра и даже пытался применить 
его методы к исследованию тюркских языков, он все же не смог 
отойти от приемов исследования, разработанных сравнительно- 
историческим языкознанием. Об этом говорит, например, проведен¬ 
ное им исследование истории слов «богатый» и «бедный» в тюркских 
языках 


Там же, стр. ИЗ и сл. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, Названия дней у азербайджанских тур¬ 
ков, — «Яфетический сборник», 3, М.—Л., 1925, стр. 65—70. 

А. Н. Самойлович, Богатый и бедный в тюркских языках, — 
ИАН СССР, отд. обществ, наук, 1936, № 4, стр. 21—66. 
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Прежде всего следует отметить, что сама тема, которую раз¬ 
рабатывал ученый, — «история определенной группы слов», — 
безусловно входит в число проблем, которыми живо интересуется 
сравнительно-историческое языкознание. К сожалению, однако, 
раздел истории групп слов и отдельных слов всегда был отстаю¬ 
щим в трудах представителей сравнительно-исторического метода. 
Далее, сам выбор слов, основанный на признании их генетической 
общности и учете закономерных фонетических изменений в про¬ 
цессе развития от древнейшего состояния до современности (ср. 
«богатый» — Ьаг с вариантами по языкам: Ъаг, ѵаг, раг, рог, и 
«бедный» — у од с вариантами по языкам: удд, ^^од, сод), является 
следствием признания ученым основных положений сравнительно- 
исторического языкознания и приемов сравнительно-историче¬ 
ского метода. 

На обширном материале литературных и фольклорных источ¬ 
ников прослеживает А. Н. Самойлович историю развития этих 
слов. Примечательно, что исследование ведется не только со сто¬ 
роны формы слов, но также и со стороны семантики, причем де¬ 
лаются попытки, может быть и не всегда удачные, установить 
прямую связь между развитием формальной стороны исследуемых 
слов и развитием общественных форм. Так, А. Н. Самойлович уста¬ 
навливает следующие этапы в истории развития каждой из избран¬ 
ных им групп слов: первый этап, когда исследуемые слова еще 
несут в себе «следы большой своей древности в виде некоторых при¬ 
знаков аморфно-синтетического строя и связанного с ним поли¬ 
семантизма» о чем якобы свидетельствует тот факт, что слова 
Ьаг и уод по своему значению могут быть одновременно и именами 
существительными, и именами прилагательными. 

На втором этапе происходит образование производных слов 
с помощью аффиксов от первоначальных основ Ьаг- и уод-, что 
якобы связано с ростом классов в тюркском обществе. В течение 
этого этапа каждая из групп пополняется рядом новых слов, что, 
как считает А. Н. Самойлович, связано с «дальнейшим ростом клас¬ 
сового начала» у тюркских народов. На третьем этапе в исследуемых 
группах появляются новые слова с теми же значениями, возни¬ 
кающие в речи господствующих классов продолжающего разви¬ 
ваться феодального общества. Многие из этих слов отражают раз¬ 
личные хозяйственные и культурные связи их носителей со своими 
соседями. Наконец, четвертый этап, для которого характерно по¬ 
полнение исследуемых групп словами арабского и персидского 
происхождения, связан с процессом внутреннего развития тюрк¬ 
ских народов, усилением межгосударственных, политических, 
экономических и культурных отношений, главным образом с арабо- 
и персоязычными странами. 


Там же, стр. 21—22. 
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Итак, изудаіие научного наследия А. Н. Самойловича приводит 
нас к выводу о том, что, несмотря на свое временное увлечение 
«новым учением» о языке, он стоял на позициях сравнительно- 
исторического языкознания. Используя сравнительно-историче¬ 
ский метод в своих исследованиях, ему удалось пересмотреть су¬ 
ществовавшие до него классификации тюркских языков и, прини¬ 
мая во внимание все то новое, что стало известно в тюркологии 
со времени их появления, внести в них существенные изменения 
и дополнения. Учет длительной языковой традиции в условиях 
многократных политических и государственных сдвигов и потря¬ 
сений в Средней Азии убедил его в существовании единого «сред¬ 
неазиатско-турецкого» языка, периодизацию которого он разра¬ 
ботал впервые. Использование строгих фонетических соответствий 
между отдельными тюркскими языками и группами языков со¬ 
здало возможность определить язык одного из ханских ярлыков 
XVII в., внести ценные исправления в тексты ханских ярлыков 
XIV в., успешно расшифровать «темные» места в древних текстах 
и, наконец, вскрыть историю отдельных групп слов на обширном 
фактическом материале современных тюркских языков. 



Н. А. Баскаков 


ИЗОМОРФИЗМ СТРУКТУРЫ СЛОВА 
И СЛОВОСОЧЕТАНИЯ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 


Проблема изоморфизма словосочетания и морфологической 
структуры слова отмечалась исследователями различных языков, 
но специальных работ, посвященных этой проблеме в тюркских 
языках, до настоящего времени не было. 

Отталкиваясь от высказанного нами ранее общего положения 
об изоморфизме сложного слова и словосочетания и о составе слова 
как «непрерывной цепи соединяющихся между собой трехзвучных 
корней с различной степенью фонетической редукции и выпадения 
отдельных корневых элементов из состава корней, образующих 
аффиксы, т. е. по схеме СГС + (С) ГС + СГ (С) + (С) Г (С). . .и т. д.» 
мы пришли к некоторым более детальным обобщениям и выводам 
не только о внешнем, формальном, но и смысловом изоморфизме 
словосочетания и слова, осложненного словообразовательными аф¬ 
фиксами. 

Наблюдения показывают, что структура слова, включающая 
корневую морфему и морфемы аффиксальные, как в формальном, 
так и в семантическом и синтаксическом планах изоморфна струк¬ 
туре словосочетания, а в некоторых редких случаях и предложе¬ 
ния. 

Изучение зависимости конструктивных элементов слова — 
аффиксов, сохранивших в некоторой степени реальное значение, 
представляет собой изучение своеобразного синтаксиса морфем, 
напоминающего собой синтаксио словосочетания. Как в словосо¬ 
четании конечный результат соединения слов образуют субстан¬ 
тивно-атрибутивные и атрибутивно-атрибутивные (адвербиальные 
и адъективные) конструкции, так и в слове конечный результат 
соединения корневой и аффиксальных морфем образуют слова 
либо с субстантивным, либо с атрибутивным (адвербиальным и 

^ Н.А. Баскаков, Введение в изучеіпіс тюркских языков, М., 1962, 
стр. 79—80; его ж е, Тюркские языки (Общие сведения и типологическая 
характеристРіка), — «Языки народов СССР», т. П. Тюркские язьиш, М., 1966. 
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адъективным) значениями. Как в синтаксисе словосочетания кон¬ 
струкция словосочетания распадается на два конструктивных 
члена, определение и определяемое, так и в конструкции слова 
(представляет ли оно простое сочетание корневой морфемы и аф¬ 
фикса или сложное сочетание одной корневой морфемы и многих 
аффиксов) выражены две зоны — определяющая и определяемая. 
Отношения корневой и аффиксальной морфем в простейших кон¬ 
струкциях слов изоморфны отношениям определения (функцию 
которого выполняет более конкретная по своей семантике корне¬ 
вая морфема) и определяемого (функцию которого выполняет 
более абстрактная по своей семантике аффиксальная морфема). 
В сложных же конструкциях слова с многими аффиксальными мор¬ 
фемами одно сочетание морфем образует, как и в словосочетании, 
зону определения, а другое сочетание морфем или чаще конечная 
аффиксальная морфема — зону определяемого. Причем с присое¬ 
динением каждого аффикса в многоаффиксальном слове происхо¬ 
дит перераспределение определяющих и определяемых групп мор¬ 
фем. 

Как в словосочетании, так и в структуре слова определение 
или зона определения относится как признак к субстанции, если 
результат сочетания морфем образует слово с субстантивным зна¬ 
чением, или как пішзнак признака, если результат сочетания 
морфем образует слово с атрибутивным значением. 

Как в формировании словосочетания конечный результат 
соединения слов соответствует той или иной части речи, так и 
в структуре слова конечный результат соединения морфем обра¬ 
зует ту или иную часть речи. 

То же следует сказать и об изоморфизме отношений структур¬ 
ных элементов словосочетания, т. е. самостоятельных слов, и 
структурных элементов слова — морфем, которые, как и самостоя¬ 
тельные слова, по своему понятийному значению могут соотве’^- 
ствовать существительным и глаголам, прилагательным и место¬ 
имениям, наречиям и количественным словам. 

Образуя в конечном результате ту или иную часть речи, со¬ 
четания морфем соответствуют, следовательно, либо глагольной, 
либо именной основе. 

Итак, морфологическая структура слова теснейшим образом 
связана также с его семантической структурой. Семантика слова 
непосредственно связана и непосредственно зависит от того или 
иного сочетания морфем в слове, причем каждая морфема в слове 
содержит соответствующую сему, т. е. единицу значения. Различ¬ 
ные сочетания морфем и соответствующих и непосредственно свя¬ 
занных с ними сем и формируют морфологический состав слова и 
соответствующее общее его значение. 

Единство, которое образуют каждая морфема с соответствую¬ 
щей ей в плане содержания семой, позволяет рассматривать каж- 
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дую морфему в семантическом плане, равно как единство, которое 
образуют каждая морфема и соответствующее ей фонетическое 
оформление, позволяет рассматривать каждую морфему в фоноло¬ 
гическом плане. В связи с этим следует отметить, что если для изу¬ 
чения фонемной структуры морфем принято в языкознании назва¬ 
ние «морфонология», то для изучения семасиологической струк¬ 
туры морфем правомерно было бы назвать соответствующий раз¬ 
дел языкознания морфосемасиологией. 

Морфосемасиология способствует уточнению семантического 
анализа как простых, так и более сложных понятий. Свойство 
агглютинации тюркских языков позволяет не только формально 
разложить слово на составные его морфемные элементы, но бла¬ 
годаря значению каждой морфемы, имеющей определенное поня¬ 
тийное содержание, разложить каждое сложное понятие на про¬ 
стейшие его элементы значения, т. е. на простейшие его семы, 
поскольку за каждой морфемой закреплено определенное понятий¬ 
ное содержание; ср., например, к.-калпакск. кеі-із-ііг-йіѵ-зі-іік 
^посредничество’ — сложное слово, состоящее из шести морфем 
и соответственно шести сем: кеі ^приходить’, ^приближаться’; 

^взаимно, совместно действовать’; -ііг ^способствовать’, ^по¬ 
буждать’; -йіѵ — понятие субстантива действия; -8і ^действующее 
лицо’; -Іік — понятие субстантива имени, которые в последователь¬ 
ном присоединении образуют все более усложняющееся по своей 
форме и значению слово. 

Все шесть сем данного слова служат понятийными элементами, 
составляющими данное сложное понятие, равно как шесть мор¬ 
фем составляют формальное выражение каждого понятийного 
элемента — каждой семы; ср. их морфосемасиологический ана¬ 
лиз: 

кеі — корневая морфема, содержащая общую идею приближе- 
г^ия, прихода — корень глагола "приходить’; 

-І8 — аффикс взаимно-совместного залога — морфема гла¬ 
гольного значения (т. е. генетически происходящая из знамена¬ 
тельного слова — глагола), модифицирующая первое значение и 
указывающая на взаимность совершения первого действия, вы¬ 
раженного в корневой морфеме; вместе с корневой морфемой се¬ 
мантически образуют сложный глагол со значением «взаимно при¬ 
ближаться », «сближаться»; 

-ііг — аффикс побудительного залога — морфема, также г;іаголь- 
ного значения (т. е. также генетически происходящая из основы 
глагола), модифицирующая предыдущую сложную форму глагола 
и указывающая на способствование или побуждение к совершению 
первого действия, выраженного первыми двумя морфемами: «вза¬ 
имно сближаться», «взаимно приходить друг к другу»; аффикс 
вместе с этим сложным понятием семантически образуют сложный 
глагол со значением «способствовать, побуждать взаимно сбли- 
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жаться». С присоединением аффикса -ііг завершается реализация 
лексико-грамматического словообразования, т. е. реализация ос¬ 
новного лексического значения данного действия — глагола; 

-йт — аффикс, образующий субстантивную функциональную 
форму масдара от сложного глагола, который образуется преды¬ 
дущими морфосемами, — морфема функционально-граммати¬ 
ческого словообразования, конвертирующая глагольную сложную 
основу, которая состоит из предыдущих морфосем, в субстантивную 
функциональную форму масдара со значением результата или на¬ 
звания действия: «побуждение или способствование взаимному 
сближению, подходу друг к другу». 

-8і — аффикс профессии — морфема именного значения, т. е. 
генетически происходящая из знаменательного слова — имени — 
деятеля, действующего лица, орудия и пр. (ср. возможное и^^оисхо- 
ждение аффикса -гііуАйіц -су /-СІ, <^кит. ‘‘человек’), моди¬ 
фицирующая предыдущее значение и указывающая на деятеля 
соответствующего действия, семантика которого заключена в пре¬ 
дыдущих морфосемах, т. е. со значением «деятель, или действую¬ 
щее лицо, реализующее способствование или побуждение к вза¬ 
имному сближению» = «посредник»; 

-Ик — аффикс субстантивирующий — морфема именного зна¬ 
чения, указывающая на субстантивность понятия, выраженного 
в предыдущих морфосемах, т. е. со значением «деятельность спо¬ 
собствования, побуждения к взаимному сближению» = «посредни¬ 
чество». 

Итак, слово кеі-із-ііг-йіѵ-зі-іік ^посредничество’ распадается 
как на свои морфемы, так и соответственно на свои семы, иллюстри¬ 
рующие конструирование слова из более простых компонентов, 
т. е. сем — элементов, составляющих сложное понятие посредни¬ 
чества, в следующих последовательных значениях: 

кеІ-і8- ^взаимно приближаться, сближаться друг с другом’; 
кеі-із-ііг- способствовать или побуждать сближаться друг 
с другом’; 

кеі-із-ііг-йіѵ ^способствование или побуждение к сближению 
друг с другом’; 

кеі-із-ііг-йю-ёі ^действующее лицо, побуждающее, способствую¬ 
щее сближению кого-то друг с другом’= ^посредник’; 

кеі-із-ііг-йіѵ-йі-іік ^деятельность побуждающего, способствую¬ 
щего сближению кого-то друг с другом’ = ^посредничество’. 

Каждая из морфосем имеет самостоятельное значение и морфо¬ 
логически соответствует той или иной части речи, а следовательно, 
и генетически происходит от самостоятельного слова с тем же 
значением соответствующей части речи. В синтаксическом же 
плане каждая предшествующая морфосема служит как бы опреде- 

4 Тюркологический сборник 1974 г. 
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лением к последующей, причем каждая предшествующая морфо- 
сема или группа морфосем по своему значению более конкретна, 
чем последующая — более абстрактная морфосема. 

В многоаффиксальных словах при присоединении некоторых 
морфосем происходит перераспределение определяющей и опреде¬ 
ляемой групп морфосем, образуется определенное сцепление мор¬ 
фосем, получающих в новом сочетании новое, простое или сложное 
значение. 

Ср., например, процесс образования приведенного выше слож¬ 
ного слова кеІ-І8-ііг-йи)-8і-Іік ^посредничество’: 

+ морфосема -І8 с глагольным значением взаимности дей¬ 
ствия, т. е. с семантикой, более отвлеченной по отношению к кор¬ 
невой морфеме, которая служит как бы определением к морфосеме 
-І8 — аффиксу, генетически относившемуся к самостоятельной кор¬ 
невой морфеме глагола со значением «совмещать», «обмениваться», 
«сцепляться» и т. п., но в процессе грамматикализации утеряв¬ 
шему знаменательное глагольное значение; сочетание кеІ-і8- в фор¬ 
мальном отношении аналогично современному сочетанию, напри¬ 
мер в кумандинском диалекте алтайского языка, глаголов + 
+ СІІ {<Ске1- 'приходить’+ вспомогательный глагол сіі- <С саі- 

Іаі- 'лежать’, образующий видовую форму настоящего времени 
данного момента); 

кеІ + І8- 'сближаться друг с другом’+ морфосема -ііг с глаголь¬ 
ным значением способствования или побуждения, т. е. также с бо¬ 
лее отвлеченной семантикой по отношению к предыдущей сложной 
глагольной основе кеі-із-, которая служит как бы определением 
к морфосеме -ііг, генетически также представлявшей знаменатель¬ 
ное слово — глагол со значением «побуждать», «приказывать», 
«предлагать», «способствовать» и в сочетании кеІ-і8-ііг- 'способ¬ 
ствовать или побуждать сближаться друг с другом’ аналогична, 
например, по своей структуре сочетанию в куманд. акеі сіі- 'при¬ 
носить в данный момент’ (а << аІ~ 'брать, 'взять’ ^кеі 'приходить’ + 
+ СІІ- <С саі ^ іаі- 'лежать’ >> аі-кеі-сіі 'брать’ + 'приходить’ + 
+'лежать’ > 'приносить в данный момент’); 

кеі-із-ііг- 'побуждать сближаться друг с другом, сближать друг 
с другом, способствовать сближению’ + морфосема -йіѵ с функцио¬ 
нальным значением субстантива, т. е. с отвлеченной семантикой 
по отношению к сложной основе глагола кеі-із-ііг-^ которая слу¬ 
жит процессуальным определением к морфосеме -йіѵ со значением 
отвлеченной масдарной формы, генетически восходящим к значе¬ 
нию результата действия. 

С присоединением релятивного аффикса -йт к конечному ре¬ 
зультату лексико-грамматического словообразования, реализую¬ 
щего вещественное значение кеЫз-ііг- 'побуждать взаимно сбли¬ 
жаться, способствовать взаимному сближению’, образуется функ¬ 
циональная форма с субстантивным значением кеі-із-ііг-йгѵ 'по- 
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буждение к взаимному сближению’, 'способствование взаимному 
сближению’, и тем самым завершается оформление определяю¬ 
щей зоны в структуре данного слова. 

Зона определяемая в структуре данного слова состоит из слож¬ 
ного аффикса ~8і‘1ік с именным значением названия деятельности, 
профессии. Входящий в его состав аффикс -зі (со значением деятеля) 
мог бы самостоятельно служить определяемым элементом в струк¬ 
туре данного слова, и тогда зона определяющей части в структуре 
слова состояла бы из тех же элементов кеі-із-ііг-йіѵ 'способствова¬ 
ние, побуждение к взаимному сближению’, но зона определяемая 
состояла бы из одного аффикса -зі (со значением деятеля), и слово 
в целом имело бы значение: кеі-із-ііг-йіѵ-зі 'деятель, способствую¬ 
щий, побуждающий к взаимному сближению’='посредник’. Сое¬ 
динение же аффиксов -зі и -Іік образует сложный аффикс со зна¬ 
чением 'деятельность, профессия’; в сочетании с определяющей 
зоной в структуре данного слова кеі-із-ііг-йіѵ-зі-іік он придает по¬ 
следнему окончательное значение 'деятельность, способствующая, 
побуждающая к взаимному сближению друг с другом’='посредни¬ 
чество’ . 

Как видно из данного примера, морфосемы в структуре слож¬ 
ного слова могут группироваться, образуя своеобразные морфо¬ 
семасиологические синтагмы, изоморфные простейшим синтагмам 
в структуре сложного словосочетания. 

Подобное расчленение сложных слов со сложным значением 
на морфосемы применимо к любому слову, ср., например, к.-кал- 
пакск. (ііага-т-за-д-іа-п-иіѵ-зу 'подхалим’, которое состоит из 
шести морфосем: 

йіага- 'нравиться’, 'быть приятным’, 'годиться’ — корневая 
морфема; 

-т -аффикс, обозначающий результат действия; 

-за -аффикс, генетически восходящий к основе глагола со 

значением «желать»; 

-д -аффикс, указывающий на свойство субъекта действия; 

-Іа -аффикс, указывающий на значение «действовать»; 

-п -аффикс, указывающий на направление действия на себя; 

-иіѵ -аффикс, указывающий на понятие субстантива дей¬ 

ствия — масдар; 

-зу — аффикс, указывающий на значение действующего лица. 

Все эти морфосемы в последовательном сочетании друг с дру¬ 
гом образуют все более усложняющееся по своей форме и значению 
слово: 

йіага-т 'то, что нравится’, 'приятность’, 'пригодность’; 

йіага-т-за- 'желать нравиться’, 'желать быть приятным’; 
сочетание же йіага-т по отношению к за- 'желать’ синтагматически 
относится как дополнение к дополняемому, по аналогии с зиш-за- 

4 * 
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^желать воды’, ^жаждать’, где зиіѵ ^вода’ относится к за- как объект 
к глаголу за- ^желать’; 

Лш^а-т-за-^ ^свойство того, кто желает нравиться, кто желает 
быть приятным’; 

й^ага-т-за-д-іа- ^действовать с целью реализации желания нра¬ 
виться, быть приятным’; 

(ііага-т-за-д-іа-п- 'действовать с той же целью для себя, в свою 
пользу’; 

Лшга-т-за-д-Іа-п-иіѵ 'действие для себя, в свою пользу с целью 
реализации желания нравиться, быть приятным’; 

йіага-т-за-д-іа-п-иіѵ-зу 'действующее лицо, которое действует 
для себя, в свою пользу с целью реализации желания нравиться, 
быть приятным’ > 'подхалим’. 

Как видно из данного примера, здесь каждая из морфем имеет 
свое самостоятельное реальное значение и соответствует той или 
иной части речи: йіага- 'нравиться, ^быть приятным’; за- 'желать’; 
Іа- 'действовать’ — с глагольным значением и остальные — с имен¬ 
ным. 

В синтагматическом плане морфосемы в данном слове распада¬ 
ются на две зоны — определяющую йіага-т-за-д-іа-п-иіѵ 'действие 
для себя, в свою пользу с целью реализации желания нравиться, 
быть приятным’ и определяемую -зу 'действующее лицо’; в струк¬ 
турном же отношении — на четыре группы: 1) йіага-т 'то, что 
нравится, приятность, пригодность’; 2) -за-д — сложный аффикс, 
указывающий на свойство того, кто желает быть приятным, кто 
желает нравиться; 3) -Іа-п — сложный аффикс со значением, ука¬ 
зывающим на действие, направленное на себя, для себя, в свою 
пользу; 4) -игѵ-зу — сложный аффикс со значением, указывающим 
на действующее лицо. 

Выше были приведены слова со сложной морфосемасиологи¬ 
ческой структурой, характеризующей последовательное расчле¬ 
нение морфосем на простейшие, а также на процессы формирова¬ 
ния сложных понятий. Те же процессы можно наблюдать и в более 
простых и простейших комбинациях морфосем, ср., например, к.- 
калпакск. кеі-те-^еп-іег 'не приходившие’ < 'некоторое коли¬ 
чество действующих лиц, отказывающихся приходить’; 

зиш-за-^ап 'жаждавший’ (<^ ^воду желавшее лицо’); іетіг-зі 
'кузнец’ (<'железо + человек, имеющий пристрастие’); 

8 уйа-т-зу 2 ,- 1 уд 'нетерпение’ (<^'терпеты-результат действия + 
отсутствие’ > 'отсутствие терпения’ > 'нетерпение’); 

ді-ііг-йіѵ-зі 'убийца’ « ^умирать + побуждение + действую¬ 
щее лицо’ > 'действующее лицо, способствующее умиранию’ > 
'убийца’); 

іаз-іа-тад-зу 'намеревающийся бросить’ (<С 'камены-дей¬ 
ствовать + намерение + человек’ >'человек, намеревающийся дей¬ 
ствовать камнем’); 
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ій8-іп-Ъе-іѵ-8і-Іік 'недоразумение’ (<; 'понимать + отсутствие + 
результат действия + свойство’ ^ 'свойство, полученное в ре¬ 
зультате отсутствия понимания’); 

егкек йаіѵу8-1у 'с мужским голосом’ (<;'мужчина + голос + 
наличие’ 'имеющий мужской голос’); 

йіатап пііеі-іік 'гнусность’ (<С "плохое намерение + наличие’ 
> 'наличие плохого намерения’) и пр. 

Во всех приведенных выше примерах, независимо от того, со¬ 
стоят ли они из одной корневой морфемы и аффиксов или из слож¬ 
ных слов, содержащих не одну корневую морфему, — семанти¬ 
ческая их структура единообразна, т. е. конечное значение в ре¬ 
зультате сочетания одной корневой морфосемы с аффиксами или 
сочетания нескольких корневых морфем с аффиксами формиру¬ 
ется по одним и тем же общим закономерностям. Причем предше¬ 
ствующий элемент всегда служит определением к последующему 
независимо от того, является ли он самостоятельным словом или 
аффиксом. 

Итак, процессы агглютинации как в малоаффиксальном, так 
и в многоаффиксальном слове характеризуются не простым сочле¬ 
нением корневой морфосемы с аффиксальными морфосемами, но 
сложной структурой взаимозависимых между собой морфосем, 
изоморфной структуре сложного словосочетания, состоящего из 
двух иногда весьма сложных по своему составу групп определения 
и определяемого. 



М. и. Воргоякоа 


К ИСТОРИИ ЯЗЫКОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В САЯНО-АЛТАЙСКОМ РЕГИОНЕ 
(ІХ-ХІІ вв.) 


Государство древних кыргызов существовало на территории 
Хакасско-Минусинской котловины не менее семи-восьми веков. 
Во второй половине VI — первой половине VII в. и в начале VIII в. 
оно входило в состав Тюркского каганата, а во второй половине 
VIII в. — в империю древних уйгуров, но в ходе многолетних войн 
сокрушило Уйгурский каганат в Монголии (840 г.). В IX в. кыр¬ 
гызское государство включало в свои границы всю область верхне¬ 
го течения Енисея (Тува), прилегающие к долине верхнего Ени¬ 
сея территории Южной Сибири, а также часть территории Монго¬ 
лии. Оно погибло в 1207 г. во время монгольского нашествия. Эт¬ 
нические группы, входившие в это государство, являются пред¬ 
ками современных хакасов, тувинцев, алтайцев, шорцев и тофа- 
ларов. Многие факты, указывающие на родственные связи совре¬ 
менных'народов Саяно-Алтая в области языка, культуры и про¬ 
исхождения, восходят главным образом к этому времени В со¬ 
став этого государства входили не только тюркоязычные племена, 
но и самодийско-, угро- и кетоязычные. Ниже речь пойдет только 
о тюркоязычном, преобладающем населении Саяно-Алтая. 

Еще в период уйгурского господства в этом регионе происхо¬ 
дили соприкосновение языков, их неизбежное взаимодействие, 
а также ассимиляция. Причем взаимодействовали разговорные 
языки. Язык же орхоно-енисейских памятников древнетюркской 
письменности, как теперь общепризнано, был литературным язы¬ 
ком которым пользовалось, в числе других, и тюркоязычное 
население Саяно-Алтая. Это был язык с й-признаком в середине 


^ См.: Л. Р. К ы 3 л а с о в. История Тувы в средние века, изд-во МГУ, 
1969, стр. 124—129. 

2 См.: С. Г. Кляшторный, Древнетюркская письменность и куль¬ 
тура Центральной Азии, — «Тюркологический сборник. 1972», М., 1973, 
стр. 260. 
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слова {аЛак 'нога’ вм. а/а/с, ашк), которым пользовались и древние 
уйгуры Монголии. По словам Э. Р. Тенишева, тюркские литера¬ 
турные языки древнего периода — языки искусственно созданные. 
Они лишь в незначительной степени опираются на живые языки 
Одновременно здесь широко бытовали народно-разговорные 
языки (или диалекты). Как полагает Э. Р. Тенишев, народно-раз¬ 
говорным языком средневековых хакасов (кыргызов) был 2 -язык 
(ашк вм. аіаку айак 'нога’) с «джеканьем» в начале слова. Глухие 
и звонкие согласные различались в начале, середине и конце 
слов Как отметил еш,е С. Е. Малов, современные «желтые уйгуры 
Центрального Китая, в провинции Ганьсу, — несомненные бли¬ 
жайшие потомки древних уйгуров-буддистов, говорят и теперь 
на 2 -языке». По мнению автора, «здесь письменно-книжное й 
произносилось более культурным населением ближе к написанию, 
как й, а более простые народные массы произносили в этих же 
словах звук 2 » Следовательно, народно-разговорным языком 
древних уйгуров, как полагает С. Е. Малов, был, так же как и 
у кыргызов, 2 -язык. Возможно, это обстоятельство послужило 
поводом для заявления о сходстве уйгурского и кыргызского язы¬ 
ков. Так, например, китайские источники сообщ,ают, что письмо 
и язык хакасов (кыргызов) были совершенно сходны с уйгур¬ 
скими®. Обычаи кыргызов отличаются от обычаев всех других вла¬ 
дений. Их язык похож на язык уйгуров 

Утверждение А. М. Щербака о том, что «нет никаких лингви¬ 
стических данных для сближения его(т. е. языка орхоно-енисейских 
памятников. — М, Б,) с тувинским и хакасским языками» ®, 
звучит слишком категорично. Бытуя в местной среде, язык ени¬ 
сейских надписей, естественно, окрашивался особенностями мест¬ 
ных диалектов. В какой мере это происходило, еще надлежит 
изучить. По данным некоторых тюркологов, древние фонетические 
черты языка енисейской (и таласской) группы памятников на¬ 
иболее четко сохранились в тувинском, хакасском, шорском язы¬ 
ках 


^Э. Р. Тепишев, «Кутадгу билиг» и «Алтун ярук», — СТ, 1970, 
№ 4, стр. 31. 

^Э. Р. Тенишев, О языке кыргызов уезда Фуюй (КНР), — ВЯ, 
1966, № 1, стр. 94. 

^ С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности. Тексты и 
исследования, М.—Л., 1951, стр. 126. 

® См.: Г. Е. Г р у м - Г р ж и м а й л о. Западная Монголия и Урян¬ 
хайский край, т. II, Л., 1926, стр. 358. 

’ Е. И. К ы ч а н о в. Сведения в «Юань-пш» о переселениях кирги¬ 
зов в XIII в., — «Известия АН КиргССР. Серия общественных наук», 
Фрунзе, 1963, т. V, вып. 1, стр. 59. 

® А. М. Щербак, Енисейские рунические надписи. К истории от¬ 
крытия и изучения, — «Тюркологический сборник. 1970», М., 1970, стр. 132. 

® См., например: И. А. Батманов, Древние тюркские диалекты 
и их отражение в современных языках. — «Древние тюркские диалекты и их 
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В Хакасско-Минусинской котловине, т. е. в местах традицион¬ 
ного обитания хакасов (кыргызов), в тот период существовал на¬ 
родно-разговорный язык с 2 -признаком в середине слова. Он со¬ 
стоял из отдельных диалектов, одним из которых был диалект 
с у в начале слова, о чем свидетельствуют топонимы іиі кручей’, 
'горная река’, іуё 'чернь’, 'гора, покрытая густым лесом’, быто¬ 
вавшие в литературном и разговорном языках древних кыргызов 
и уйгуров. В современных хакасских диалектах указанные тер¬ 
мины употребляются с начальным с, і {сиі, ёиі; суз, суз). Можно 
полагать, что в одном из диалектов разговорного языка средневе¬ 
ковых хакасов (кыргызов) был также с- или Й 2 -признак в начале 
слова вместо /-признака в других диалектах и письменном языке. 
В основу последнего легли, видимо, диалекты с /-признаком 
в начале и гі-признаком в середине слова (и некоторыми другими). 
Естественно, язык надписей мало отражал разговорный язык 
тюркоязычного населения Южной Сибири, хотя местные диалекты 
и говоры частично проникали в этот стандартизованный язык. 

О том, что здесь был распространен общий язык, частично сви¬ 
детельствует и топонимика. Так, например, ареал топонимов кігЫ 
(ороним), іуз/суз^ суз; іиіісиі, зиі и некоторых других охватывает 
главным образом эту территорию. Только здесь они зафиксиро¬ 
ваны в живом бытовании. Причем іуз и іиі в указанных же значе¬ 
ниях наличествуют в древнетюркских памятниках рунической 
письменности, так же как и божество Ѵта], 

По данным Е. И. Убрятовой, большинство тюркских языков 
Сибири и Алтая (хакасский, алтайский, шорский, чулымский, ту¬ 
винский) имеет единую систему причастных форм, как первичных, 
так и вторичных, и эта система причастных форм совпадает с си¬ 
стемой причастных форм современного киргизского языка. Кроме 
того, эти языки объединяют и стяженные формы с вспомогатель¬ 
ными глаголами Іуг- (іиг-), саі-, са- и др., чего не было в древних 
тюркских языках Монголии и в енисейских памятниках и что свой¬ 
ственно кыпчакским языкам. Классификации, построенные на 
фонетическом принципе, обычно относили эти языки к разным 
группам Как полагает автор, древний кыргызский язык отно¬ 
сился к языкам кыпчакского типа. Распространение его в среде 
разноязычных племен и дало разные племенные языки с общей 
основой, что и обеспечило в дальнейшем постепенное их сближение. 
Способствовало этому также и то, что носители этих племенных 


отражение в современных языках», Фрунзе, 1971, стр. 5; М. И. Боргоя- 
к о в, К вопросу о формировании общенародного хакасского языка (доок¬ 
тябрьский период), — «В братской семье народов», Абакан, 1968, стр. 102— 
108. 

См.: Е. И. Убрятова, Вопросы диалектологии тюркских язы¬ 
ков, — «Вопросы диалектологии тюркских языков», т. III, Баку, 1963, 
стр. 86. 
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ЯЗЫКОВ — народы, населяющие Минусинскую котловину, — 
с древнейших времен находились в тесных отношениях друг 
с другом и даже входили в единое государственное объедине¬ 
ние Наблюдаемая общность системы причастных форм в языках 
народов Саяно-Алтая сложилась, по всей видимости, именно в сред¬ 
невековый период их истории. 

Как уже говорилось, в Хакасско-Минусинской котловине бы¬ 
товал г-язык кыпчакского типа. В результате распространения и 
«расщепления» этого языка в последующие столетия развились 
самостоятельные тюркские языки Южной Сибири, составляющие 
ныне так называемую хакасскую подгруппу тюркских языков. 
Общие признаки, объединяющие эту подгруппу языков (хакас¬ 
ский, шорский, северные диалекты алтайского языка, чулымско¬ 
тюркский, язык желтых уйгуров, язык кыргызов из Маньчжурии), 
восходят ко времени древнехакасского (кыргызского) государства 
периода IX—XII вв., когда здесь наряду с письменным (стандарт¬ 
ным) языком надписей существовал (в диалектах) разговорный 
язык. 

Об этом языке мы знаем мало. Частично можем судить о нем 
по данным языков и диалектов хакасской подгруппы тюркских язы¬ 
ков, в особенности по языкам тех народностей, которые когда-то 
откололись от тюрков Енисея или тесно контактировали с ними и, 
живя потом в изоляции, могли сохранить древние особенности раз¬ 
говорного языка или диалектов. 

Тюркоязычные племена Саяно-Алтая расселялись вплоть до 
Маньчжурии, особенно в период монгольского владычества. Так, 
например, архимандрит Палладий писал: «Некогда были в Мань¬ 
чжурии оседлые колонии тюркских племен с Енисея: из кэргиз, 
урянхайцев и хакасы, которых Хубилай перевел (в 1293 г.) в Аба- 
лаху по близости к Амуру». В связи с этим Н. А. Аристов сооб¬ 
щает, что главная масса этих переселенных в конце XIII в. на 
юго-восток от Байкала енисейских тюрков могла состоять 
не только из собственно кыргызов, но и из соплеменных им са- 
гайцев В 1276 г. монголы в Приамурье (нижнее течение Сун¬ 
гари) в области Апалаху основали город Чжао-Чжоу и населили 
его «людьми из племени Усухань, Ханас (Хакас? — М. Б.) и 
Цилицзис» (по Л. Р. Кызласову). 

Именующая себя ныне кыргызами народность района Фуюй 
(Северо-Восточный Китай) является отколовшейся частью ени¬ 
сейских тюрков, и, по мнению Э. Р. Тенишева, их язык удержал 
много древнего и фонетически очень близок к разговорному языку 


Там же, стр. 87. 

Н. А. Аристов, Заметки об этническом составе тюркских племен 
и народностей и сведения об их численности, — ЖС, 1896, год 6, вып. 3—4, 
отд. этногр., стр. 332. 
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древних кыргызов. Как показывает автор, будучи языком 2-группы, 
язык фуюйских кыргызов наиболее тесно связан с языками этой 
группы — хакасским, шорским и сарыг-югурским. И эта языко¬ 
вая близость, как замечает Э. Р. Тенишев, может быть объяснена 
этногенетическими причинами Следует отметить, что язык 
фуюйских кыргызов особенно близок к хакасским диалектам 
XVIII—XIX вв., в частности к качинскому. 

Язык фуюйских кыргызов, таким образом, восходит к языку 
енисейских кыргызов XVI—XVII вв., а последний, в свою оче¬ 
редь, к древнекыргызскому разговорному языку IX—XII вв. 

Можно предположить, что желтые уйгуры (сарыг-югуры) или 
часть их представляют собой обособившиеся группы тюркоязыч¬ 
ного населения с 2 -языком и что они сохранили в какой-то мере, 
как и кыргызы уезда Фуюй, древний облик разговорного языка 
тюрков Саяно-Алтая. Эта народность проживает ныне в окрест¬ 
ностях городов Цзюцюань (округ Сучжоу) и Чжанъе (округ Гань- 
чжоу) в западной части провинции Ганьсу (КНР). Предки совре¬ 
менных юйгу (китайская транскрипция слова уйгур), тюркоязыч¬ 
ные уйгуры, по сведениям китайских источников, переселились 
в Западный Китай из бассейна р. Селенги в конце VII—начале 
VIII в. н. э. Новый поток уйгуров хлынул в середине IX в., после 
того как Уйгурский каганат в Монголии был разгромлен кыргы- 
зами. 

Древние связи сарыг-югуров с племенами Саяно-Алтая несо¬ 
мненны. Тюркологи отмечали это не раз. Так, С. Е. Малов указы¬ 
вал, что «кроме желтых уйгуров (с языком 2 -группы) среди тюрк¬ 
ских народов есть хакасы и шорцы, которые также принадлежат 
к этой же языковой группе, — довольно старые народы» Со¬ 
гласно классификации тюркских языков А. Н. Самойловича 
сарыг-югурский язык входит в «северо-восточную» группу и 
вместе с койбальским, сагайским, качинским, бельтирским, шор¬ 
ским, кызыльским диалектами составляет подгруппу 2-диалектов 
(языков) По классификации Н. А. Баскакова в составе уйгуро- 
огузской группы тюркских языков отдельную подгруппу состав¬ 
ляет хакасская. Эта подгруппа представлена двумя подразделе¬ 
ниями. В первое входят хакасский язык (его диалекты), сарыг- 
югурский, камасинский и язык чулымских татар. Второе под¬ 
разделение объединяет кондомский диалект шорского языка, 
а также северные диалекты алтайского, а именно: диалект черне¬ 
ных татар (йыш-кижи, туба), диалект кумандинцев и лебединцев — 


Э. Р. Т е н и ш е в, О языке кыргызов уезда Фуюй (КНР), стр. 94. 
Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности. . 

стр. 126. 

А. Самойлович, Некоторые дополнения к классификации ту¬ 
рецких языков, Пг., 1922, стр. 8—9, 15. 

Камасинский как самостоятельный язык ныне не существует. 
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народов, общих и по нормам языка, и, вероятно, по этническому 
составу 

После исследований Э. Р. Тенишева к этой же подгруппе, 
к первому ее подразделению, следует отнести и язык кыргызов 
уезда Фуюй. 

По данным Э. Р. Тенишева, в племенной состав хакасов и са- 
рыг-югуров входит древний кыргызский элемент. В лингвисти¬ 
ческом аспекте хакасский и сарыг-югурский языки относятся 
к 2 -языкам (в середине имен и в конце основ глаголов звук 2 : атк 
'нога’, /со 2 - 'положи’). Четыре сарыг-югурских рода, по мнению 
автора, можно так или иначе считать родами или ответвлениями 
древних кыргызов Как сообщает автор, примерно пятая часть 
родо-племенных подразделений сарыг-югуров имеет соответствия 
среди родов и племен хакасов, шорцев, тувинцев, алтайцев и не¬ 
которых тюркоязычных народов западной ветви. 

Добавим от себя, что этноним 80 ^а^уу, состоящий из основы 
8ода и аффикса -Іуу и бытующий среди сарыг-югуров, может быть 
сопоставлен с хакасским (качинским) этнонимом соха или сохы 
(кок сохы у хара сохы, ах сохы). Слово 8ода в сарыг-югурском озна¬ 
чает «кочка земли с корнями степной травы». Относительно ха¬ 
касского сохы записано предание, по которому этот сеок (род) 
происходит из страны моол (моуол) т е. из Монголии. По дру¬ 
гим преданиям, этот род происходит из Западной Сибири (бассейн 
р. Тобола). 

С. Е. Малов полагал, что желтые уйгуры (сарыг-югуры) посе¬ 
лились в местах своего теперешнего местожительства лет с тысячу 
тому назад, придя частью с запада (Восточный Туркестан), 
а частично спустившись несколько южнее из Монголии, из бас¬ 
сейна рек Орхона и Селенги (после войны с киргизами) Как 
теперь известно, кыргызы нанесли сокрушительный удар по Уйгур¬ 
скому каганату с помощью одного из уйгурских военачальников 
по имени Цзюйлу Мохэ (Кюлюг-Бага). Он призвал кыргызов, и 
удар был нанесен объединенными силами. Это обстоятельство 
облегчило кыргызам разгром каганата. Как сообщает А. Г. Маляв- 
кин, группа Цзюйлу Мохэ должна была остаться на месте. Что 
стало с нею впоследствии — откочевала ли она вместе с кыргы- 
зами на север или рассеялась, — источники об этом не сообщают. 
Когда кидани захватили этот райан, они не нашли здесь уйгуров. 
По сообщению А. Г. Малявкина, в обеих хрониках династии Тан 

См.: Н. А. Баскаков, Введение в изучение тюркских языков, 
М., 1969, стр. 326—327. 

Э. Р. Тенишев, Этнический и родо-племенной состав народности 
юйгу, — СЭ, 1962, № 1, стр. 65. 

С. Д. Майнагашев, Отчет по поездке к турецким племенам Ми¬ 
нусинского и Ачинского уездов Енисейской губернии летом 1914 г., — 
ИРКСА, сер. II, 1914, № 3, стр. 127. 

С. Е. Малов, Язык желтых уйгуров, Алма-Ата, 1957, стр. 3—4. 
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имеется еще сообщение о небольшой группе уйгуров, которая 
была захвачена кыргызами в южной части Большого Хингана и 
уведена на север Возможно, они осели в Туве и постепенно ас¬ 
симилировались в местной среде. 

Как видно из сообщений источников, в составе кыргызов 
находились и уйгуры, которые могли постепенно ассимилиро¬ 
ваться. Вероятно, группа уйгуров Кіоліог-Бага была в какой-то 
мере уже «окыргызившимися» уйгурами в пределах Саяно-Алтая. 
Может быть, именно части таких групп населения влились в состав 
желтых уйгуров? Как сообщает С. Е. Малов, в языке желтых уйгу¬ 
ров, естественных потомков древних уйгуров, сохраняются многие 
старые черты древнеуйгурского языка их былых предков 

Э. Р. Тенишев полагает, что язык сарыг-югуров представляет 
собой результат взаимодействия языков уйгуров и кыргызов 
во время пребывания этих племен в Монголии В IX в. вместе 
с потоком древних уйгуров сарыг-югуры переселяются на терри¬ 
торию Китая и Центральной Азии Очевидно, автор, как и 
С. Е. Малов, полагает, что желтые уйгуры подверглись кыргыз¬ 
скому языковому влиянию в Монголии в IX в. При этом следует 
предположить, что так называемые кыргызы включали в себя не 
только собственно кыргызов, но и другие родо-племенные группы 
тюркоязычного населения Саяно-Алтая, на что указывают сходные 
черты современного сарыг-югурского и тюркских языков Южной 
Сибири. 

Но поскольку сейчас известно, что кыргызы после победы 
над уйгурами в Монголии долго не задержались, а ушли обратно, 
на север от Танну-Ола, можно предположить, что взаимодействие 
разговорных языков (или ассимиляция и смешение) происходило 
еще до кыргызского наступления на уйгуров Монголии, т. е. когда 
части предков сарыг-югуров проживали в пределах Саяно-Алтая 
и тогда же говорили на 2 -языке и находились в тесном контакте 
с местными тюркскими 2 -диалектами. В IX в. в едином потоке 
с уйгурами (или позднее) они переселяются на свою современную 
родину уже с определенными языковыми признаками, родствен¬ 
ными языкам и диалектам Южной Сибири. 

В Туве 2 -признак {ашк 'нога’) не получил распространения, 
там восторжествовал й-признак {айак 'нога’), присущий древне¬ 
уйгурскому (письменно-книжному) языку, что свидетельствует 
о заметном влиянии древних уйгуров и орхонских тюрков на мест¬ 
ное население Тувы. 

А. Г. М а л я в к и п, К вопросу о расселении уйгуров после гибели 
Уйгурского каганата, — ИСО АН СССР, 1972, вып. I, № 1, стр. 35. 

С. Е. М а л о в. Памятники древнетюркской письменности. . ., стр. 6. 

Э. Р. Т ѳ н и ш е в. Заметки об уйгурских языках, — ВЯ, 1971, № 1, 
стр. 89. 

2^ Э. Р. Т е н и ш е в, Б. X. Т о д а е в а, Язык желтых уйгуров, М., 
1966, стр. 38. 
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По с-признаку (вм. /) в начале слова тувинский язык, однако, 
находится в одной группе с хакасским, шорским и среднечулым¬ 
ским языками, что, очевидно, может свидетельствовать о частич¬ 
ном взаимодействии древнекыргызского разговорного языка (или 
его диалектов) с языком предков современных тувинцев, ибо языку 
орхоно-енисейских и древнеуйгурских памятников был присущ; 
/-признак в начале слова. 

Как уже говорилось, близкое сходство языка желтых уйгуров 
с языками Саяно-Алтая может быть объяснено этногенетическими 
причинами или близким контактированием. Приведем некоторые 
из сходных признаков. Так, одним из специфических признаков 
сарыг-іогурского и хакасского, шорского, среднечулымского язы¬ 
ков является употребление глухого р в начале слова {раз^ раз 'го¬ 
лова’ вм. Ъаз, Ъаз в других тюркских языках). Следовательно, 
языком кыргызов (или местного населения), взаимодействовав¬ 
шим с языкохм предков сарыг-югуров, был язык (или диалект) 
с р-признаком в начале слова {разу раз). В то же время другая 
часть населения с 2 -языком говорила на языке (диалекте) с Ь-при- 
знаком в начале слова {ЬаЗу Ъаз). От нее, видимо, откололись фуюй- 
ские кыргызы, говоряш;ие ныне на языке, который также харак¬ 
теризуется Ь-признаком в начале слова. 

Отметим, что Ь-признак характерен для усть-абаканского 
говора качинского диалекта, а р-признак — для сагайского, 
шорского диалектов современного хакасского языка и для средне¬ 
чулымского диалекта. 

Эти факты свидетельствуют, очевидно, о том, что в разговорном 
языке средневековых хакасов (кыргызов) суш;ествовали диалекты. 

Приведенный признак (начальный глухой согласный р) 
А. П. Дульзон рассматривал как результат ассимиляции тюрками 
предшествуюш;его нетюркского субстрата. Так, по его мнению, 
одна из наиболее ярких языковых особенностей — распределе¬ 
ние в слове глухих и звонких смычных — была отмечена Ф. Кор- 
шем: в начале слова употребляются только глухие, внутри слова 
между гласными — только звонкие {раз 'голова’, раіу 'его голова’). 
Как отмечает А. П. Дульзон, эту особенность имеют хакасский, 
шорский, алтайский, чулымско-тюркский и др. Та же особенность 
характерна для угро-самодийских языков (мансийский, хантый¬ 
ский, ненецкий, селькупский) и енисейских (аринский, ассан- 
ский, коттский) По данному признаку к ним примыкает и чу¬ 
вашский язы«. 

Таким образом, приведенная особенность (начальный глухой р) 
в указанной группе тюркских языков свидетельствует о том, что 
в|языке-субстрате в начале слова употреблялись только глухие 


А. П. Дульзон, Этнолингвистическая дифференциация тюрков 
Сибири, — «Структура и история тюркских языков», М., 1971, стр. 20Я. 
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звуки ИЛИ ЧТО глухие и звонкие в начальной позиции в слове не раз¬ 
личались. 

Далее, как сообщает Э. Р. Тенишев, для сарыг-югурского 
языка характерен перебой согласных ^ > 5, частично компенси¬ 
руемый типично кыпчакским перебоем с > 5. Примеры: Ш ^ка¬ 
мень’ вм. Ш; ^голова’ вместо раз и т . д. Однако наряду с 5-осно¬ 
вами здесь существуют и 5-основы: раз 'голова’ и т. д. Подоб¬ 
ный же перебой согласных с, 5 > 5 мы наблюдаем в хакасских 
диалектах XVIII в. (качинский, сагайский, бельтирский), но в их 
современном бытовании с, 5 заменены 5: а^аз, а^ас 5> 'дерево’; 
заз > заз 'волосы’. 

Специфической особенностью хакасского и шорского языков 
является то, что в определенной группе слов в них употребляется 
в начале слов п вместо / в других тюркских языках и с — в ту¬ 
винском: па (хак.), са (тув.), защ (якут.), ]аца (тат.) 'новый’. 
В языке сарыг-югуров этой особенности не наблюдается. Но в древне¬ 
уйгурском языке замечено употребление п вместо / в середине 
слова, как диалектный вариант для так называемого /г-диалекта. 
Наряду с обычным а/уу в л-диалекте — алуу Возможно, 
в древнетюркский период чередование ] п с происходило 
более регулярно в определенной группе диалектов (языков). Пере- 
житочно оно сохраняется в хакасском и шорском языках. 

Общим признаком языка сарыг-югуров и качинского диа¬ 
лекта хакасского языка является переход 5, 5 в с — в сарыг-югур- 
ском и 5 в с — в качинском диалекте в позиции между гласными: 
раз 'голова’, расуп 'его голову’ (с.-югур.) и ауаз 'дерево’, ауасу 
'его дерево’ (кач.) 

Другой фонетический признак сближает сарыг-югурский с ту¬ 
винским и тофаларским языками. Имеется в виду явление фарин- 
гализации. Как сообщает С. Е. Малов, слово ат 'лошадь’ в сарыг- 
югурском произносится с сильным придыханием, как бы ахт\ 
слово же ат 'имя’ — с обычной, меньшей инкурсией. В сказках и 
рассказах глаголы в прошедшем времени (от основ на гласный 
звук) произносятся медленно, с очень большим придыханием: 
пармате (как пармахте), теті (почти техт\). По мнению автора, 
придыхание при сильных звуках — особенность языка желтых 
уйгуров, подобное явление отчасти отмечено еще только в ту¬ 
винском языке 

Некоторые исследователи полагают, что фарингализация, на¬ 
блюдаемая в тувинском и тофаларском языках, имеет субстратное 
происхождение (В. М. Наделяев, В. И. Рассадин, Г. К. Вернер). 

2® Э. Р. Т с II и ш е в, Заметки об уйгурских языках, стр. 90. 

В. М. Нас II лов, Дрсвиеуйгурскпй язык, М., 1963, стр. 8. 

См. подробно: М. И. Боргояков. О переходе 5 в д в качинском 
диалекте хакасского языка, — СТ, 1973, № 3. 

2® С. Е. Малов, Язык желтых уйгуров, стр. 163. 
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Как известно, это явление получило широкое распространение 
в енисейских языках. Сказанное, очевидно, можно распростра¬ 
нить и на язык желтых уйгуров. Данный признак мог быть приоб¬ 
ретен предками желтых уйгуров в пределах Саяно-Алтайского 
нагорья. 

Другой особенностью языка желтых уйгуров является протеза 
(А) в начале некоторых слов: Аауа 'ладонь’, каіаз 'ясное небо’, 
кагѵа 'хлебные зерна’, кога- 'обертывать’, 'завертывать’ (по 
С. Е. Малову). В хакасском и других тюркских языках указанные 
слова бытуют без начального к: а;а, аіаз, агЬа, ога-. Но, как отме¬ 
чают тувинские диалектологи, протетический к встречается в от¬ 
дельных диалектах современного тувинского языка. 

Таким образом, по отмеченным двум признакам язык сарыг- 
югуров сближается с тофаларским и тувинским яз ыками. Это, 
очевидно, свидетельствует о том, что в состав сарыг-югуров час¬ 
тично влились предки тофаларов и тувинцев или же они когда-то 
жили на одной территории. Однако больше сходства наблюдается 
у языка сарыг-югуров с языками хакасской подгруппы. Некото¬ 
рые параллели имеются в области топонимики. Так, первый компо¬ 
нент названия провинции Ган!>су, где проживают сарыг-югуры, 
явно перекликается с южносибирской топонимикой. Ср. Ханти- 
гир и Кан — притоки Енисея; Ханкуль — название озера в Ха¬ 
касии; Хан хара суг — гидроним и т. д. О других языковых парал¬ 
лелях между сарыг-югурским и хакасским, шорским, чулымским 
языками следует говорить особо. 

Э. Р. Тенишев предполагает, что сарыг-югурский язык до 
VIII—IX вв. был й-языком. Под воздействием древних кыргызов 
он трансформировался в 2 -язык.В какой-то мере его коснулось 
кыпчакское влияние (йотированное произношение начальных ши¬ 
роких гласных, причастие и прошедшее время на -ган) 

Можно указать еще на то, что у сарыг-югуров отмечены остатки 
шаманства, что также сближает их с народностями Сибири. 
Средневековые хакасы (кыргызы) в основной массе, как известно, 
были шаманистами. 

Таким образом, желтые уйгуры (сарыг-югуры) по своим языко¬ 
вым и другим особенностям тесно связаны с тюркоязычными наро¬ 
дами Саяно-Алтая. Их язык, очевидно, имеет мало общего с совре¬ 
менным уйгурским языком. В связи с этим С. Е. Малов писал, 
что «этот язык желтых уйгуров трудно считать уйгурским, по¬ 
скольку мы знаем и разговорный уйгурский язык (Синьцзяна) 
и письменный (обширный, главным образом, буддийской лите¬ 
ратуры), а он представляет из себя или окиргизившийся в дав¬ 
нее время (какой-то) уйгурский язык или совсем другой язык» 


30 Э. Р. Т е н и ш е в, Б. X. Т о д а е в а, Язык желтых уйгуров, стр. 40. 

31 С. Е. Малов, Язык желтых уйгуров, стр. 7. 
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Таким образом, исходя из данных разговорных языков кыргы- 
зов уезда Фуюй, сарыг-югуров, а также хакасского, шорского, 
чулымского языков, можно, вслед за Э. Р. Тенишевым, полагать, 
что общим, преобладающим признаком разговорного языка тюрко¬ 
язычных хакасов (кыргызов) IX—XII вв. был 2-признак в сере¬ 
дине слова {ашк ^нога’ вм. а/аЛс, айак в других тюркских языках). 
Существовала также небольшая группа тюркоязычного населения 
с /-признаком в середине слова {а]ак). Однако в разговорном языке 
общего населения Хакасско-Минусинской котловины преобла¬ 
дал 2 -признак. С одной стороны, этот язык включал в себя диалект 
кыпчакского типа с Ь- и Й 2 -/ 2 -признаками в начале слова {Ыг 
'один’, Ьй 2 ^^'высокий’ и 2і5^медь’, Й 20 /, 2 о/'дорога’,'путь’); 
здесь также бытовал диалект с /-признаком в начале слова {]и1 
'ручей’, /г/5 'чернь’, 'густой лес’). С другой стороны, в него входил 
и диалект с р- и с-признаками в начале слова {ріг вм. Ыг 'один’, 
рйик вм. Ъбик 'высокий’; сиі и су8 вм. ]и1 и іуй). Указанные при¬ 
знаки в разговорном языке населения Хакасско-Минусинской 
котловины сохранялись до XVI—XVII вв. 

В течение XVIII—XX вв. происходило дальнейшее формирова¬ 
ние самостоятельных языков в Южной Сибири. Наступило время 
их обособленного развития, стремления диалектов и говоров к кон¬ 
солидации в рамках определенных территорий, к территориаль¬ 
ному единству. Так развились современные хакасский, шорский, 
чулымско-тюркский (или чулымский) языки, составляющие вместе 
с сарыг-югурским и языком кыргызов уезда Фуюй хакасскую 
подгруппу тюркских языков. 



Н. 3. Гаджиева. 


О ТРЕХ ЭТАПАХ 

ИЗМЕНЕНИЙ АНЛАУТНЫХ СОГЛАСНЫХ 
В ИСТОРИИ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 


Изменения звуков в языках обычно характеризуются перехо¬ 
дом из одного качественного состояния в другое и сравнительна 
редко представляют состояние неустойчивости даже в пределах 
одного языка. Ср., например, такие обпі,еизвестные переходы, как 
изменения носовых о^у и е^я в русском языке: рус. круг из более 
древнего кроне, рус. пятъ из более древнего пенть. Ср. еще пере¬ 
ход звука л особого качества в звук ш почти во всех тюркских 
языках, кроме чувашского: кыш при чуваш, хёл 'зима’. Показа¬ 
тельно и изменение анлаутного тюркского с в к в башкирском 
языке: татар, сары 'желтый’ при башк. кары. 

Однако состояние анлаутных согласных в тюркских языках, 
в особенности в диалектах, являет ничем не регулируемое соот¬ 
ветствие глухих и звонких пар типа п ^ б, т — д, к г,с з, 
ч дж и т. д. Примером могут служить такие внутридиалектные 
соответствия, как: азерб. диал. палта балта 'топор’, кирг. 
диал. путак ^ бутик 'ветка’, казах, диал. пал — бал 'мед’, а 
также к.-калпакск. диал. пал бал, ног. диал. пышакъ бы- 
такъ 'нож’, узб. диал. путун ^ бутун 'весь, целый’, туркм. 
диал. палта ~ балта 'топор’ и т. д. 

Такие необычные отклонения свидетельствуют о том, что здесь 
действуют закономерности особого рода. 

Перебой непридыхательных согласных, т. е. превращение ис¬ 
конных звонких в глухие, известный и на материале языков дру¬ 
гих типологических систем (ср. германские языки), объясняется 
при допущении сильного экспираторного ударения на первом 
слоге, которое не способствовало работе голосовых связок и исклю¬ 
чало возможность образования звонких. Факты оглушения на¬ 
чальных согласных, связанные с ударением на первом слоге, из¬ 
вестны не только на материале германских, но и прибалтийско- 
финских языков. 

5 Тюркологический сборник 1974 г. 
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Современное состояние тюркских языков, и особенно их диа- 
лектов, хранит немало косвенных признаков, указывающих 
на правомерность гипотезы о первоначальном глухом анлауте. 

1. Ударение на первом слоге и отсюда глухое начало связаны 
с такой типологической особенностью тюркских языков, как 
закон сингармонизма, поскольку ведущий гласный, на который 
ориентируются и к которому по действующему правилу приспо¬ 
сабливаются другие гласные, должен был быть более четко про¬ 
износимым. 

2. Отсюда наличие узких вариантов аффиксов в конечных сло¬ 
гах, т. е. непостоянство гласного элемента в аффиксах. Ср. аф¬ 
фиксы с двухрядным составом: -ган! І-гын^ -гачІІ-гыч, -жак! І-жык у 
•гола! І~гыла и т. д. 

3. Гипотетически предполагаемое ударение на первом слоге 
ослабляло последующие слоги до возможности их полного исчезно¬ 
вения. Отсюда нередко при сопоставлении созвучных тюркских 
и монгольских слов тюркские слова оказываются короче мон¬ 
гольских (типа монг. беки ^крепкий’ тюрк. бекЫеКу монг. шуне 
^мрачный’ ^ тюрк. туКу дун ^ночь’ и т. д.). 

4. Дифтонгизация долгих гласных в первом слоге, особенно 
ярко проявляющаяся в якутском и оставившая многочисленные 
следы в других тюркских языках, также указывает на первоначаль¬ 
ное ударение, падающее на первый слог в тюркском праязыке. 
Ср. иллюстрации типа туркм. марыйск. гьшз ^девушка’, узб. кура- 
минск. ийт ^собака’ и др., т. е. ударение на долгих гласных пер¬ 
вого слога создавало участок напряжения, который ослабился 
путем создания дифтонга. Действующий в системе звуковых за¬ 
конов закон компенсации не допускал совместимости двойного 
напряжения, т. е. глухости и долготы. 

5. Зарегистрированные в тюркских языках многочисленные 
случаи протезы — й-отовой, х-вовой и в-овой также являются 
косвенным показателем ударения, первоначально падающего 
на первый слог. Начальное ударение, как правило (что известно 
по истории звуковых изменений различных языков), благопри¬ 
ятствует протезе, потому что оно создает так называемые при¬ 
ступы. 

6. Первоначальное отсутствие сонантов ж, р, л, в исконно 
тюркских словах (есть основания рассматривать м как результат 
фонетического развития согласного б) является также одним 
из доказательств того, что начало слова действительно было глу¬ 
хим; поскольку, как известно, названные выше сонанты ведут 
себя в языке как звонкие согласные. 

7. Подыскание пар слов с оппозициями глухих и звонких 
в тюркском анлауте довольно затруднительно. Если бы существо¬ 
вали в тюркских языках изначально и глухие и звонкие согласные, 
то они закономерно либо сохранялись, либо изменялись бы. 
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Фактический материал не дает оснований для выявления каких- 
либо закономерностей. 

Второй этап изменений анлаутных согласных в истории тюрк¬ 
ских языков был связан с фонетическим процессом озвончения 
анлаута. 

Глухое начало слова содержит целый ряд лингвотехнических 
неудобств. Оно ограничивает дистинктивныѳ возможности языка^ 
поскольку исключает противопоставление фонем по глухости и 
звонкости. В последнее время экспериментально установлено, 
что основное количество информации падает на начало слова, 
поэтому звуки в начале слова должны быть более слышимыми. 
Тенденция к образованию звонкого анлаута суп],ествует в самых 
разнообразных и разносистемных языках. 

Звонкие согласные появились во всех тюркских языках без 
исключения, чему в немалой мере способствовало перемеш;ениѳ 
ударения. Можно предполагать, что перемещение ударения в тюрк¬ 
ских языках было вызвано стремлением создать условия для звон¬ 
кого начала в этих языках. Однако следует иметь в виду, 
что звонкий анлаут, вероятно, возникал неравномерно в тюркских 
языках — большая частотность анлаутных согласных в огузской 
группе и меньшая — в кыпчакской группе. Не случайно 
Н. К. Дмитриев по признаку преобладающих согласных в слове 
предлагал разбить тюркские языки на две условные категории: 
языки с относительно свободным типом начальных согласных и 
языки с относительно несвободным типом начальных согласных. 
К первой категории принадлежат языки с преобладающими огуз- 
скими элементами (азербайджанский, туркменский, гагаузский, 
южнокрымский диалект крымскотатарского языка), ко второй 
группе — языки с преобладающими кыпчакскими элементами 
(казахский, киргизский, ногайский, каракалпакский, узбекский 
и др.). Относительная свобода в выборе начального согласного 
для языков первой категории заключается в том, что эти языки 
допускают в абсолютном начале слов звонкие 3 и г, тогда как языки 
второй категории имеют соответственно глухие /тг и к. Таким обра¬ 
зом, словам дагъ ^гора’ и гель 'приходи’ в языках второй группы 
будут соответствовать формы тагъ — тав и келъ Озвонченный 
анлаут в азербайджанском, туркменском, а также кумыкском 
языках Н. К. Дмитриев объясняет как характерную черту для 
тюркских языков Прикаспия, которую следует связывать с вопро¬ 
сом об иранско-тюркском языковом скрещении Такого рода 
объяснение озвонченного анлаута за счет внешнего фактора до¬ 
вольно распространено в тюркологической литературе. 


^ Н. К. Дмитриев, Грамматика кумыкского языка, М.—Л., 1940, 
стр. 14. 

2 Там же, стр. 37. 

Г) * 
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Представляется, что роль внешнего фактора в данном случае 
вполне допустима, однако не следует его переоценивать. Иранское 
влияние явилось лишь известным импульсом—ускорителем акти¬ 
визации фонетического процесса озвончения. Иранское влияние 
состоялось, поскольку оно было поддержано благоприятными 
возможностями фонетической системы тюркских языков; послед¬ 
ним объясняется то, что процесс озвончения происходил повсе¬ 
местно. И поэтому благодаря стихийному и вместе с тем системно 
обусловленному действию тенденции к озвончению анлаута в от¬ 
дельных тюркских языках и диалектах произошло нерегулярное 
озвончение первоначально глухих, тогда как в других языках и диа¬ 
лектах в отдельных случаях могло сохраниться прежнее состоя¬ 
ние. 

Соответствие й — дж, или аффрикатизация й, отражает, как 
представляется, обш,ую тенденцию к озвончению анлаута. 

История различных языков знает довольно многочисленные 
случаи превращения начального й в позиции перед гласными в аф¬ 
фрикату дж. Начальный латинский і в положении перед гласными 
превращался в аффрикату дж в истории испанского, португаль¬ 
ского, каталанского, французского, провансальского и реторо¬ 
манского языков. Древнеиндийскому начальному й соответствует 
аффриката дж в некоторых новоиндийских языках. Превращение й 
в дж происходило также в иранских языках. Известны случаи 
превращения начального й в аффрикатоподобное д’ в угро-финских 
языках. 

Если в разных языках начальный й в положении перед глас¬ 
ными довольно часто превращается в дж, то это уже не случай¬ 
ность, а определенная типовая линия видоизменения звука в этой 
позиции, определенная типологическая фреквенталия, которая 
может быть положена в основу вероятностного обоснования гипо¬ 
тезы о первичности начального й в тюркских языках. 

Материалы ареального исследования свидетельствуют о том, 
что переход й в не был внезапным, а вначале имели место 
многочисленные колебания, постепенный захват старого й. Заре¬ 
гистрированные зоны вибраций й, дж, ж отражают такие состоя¬ 
ния языков, когда либо начинается аффрикатизация й, но она 
не полностью завершилась, либо, наоборот, происходит йотиза- 
ция дж вследствие контактирований. Действовала и тенденция 
освободиться от старого й как звука более слабого и заменить его 
аффрикатой дж. Сам процесс аффрикатизации й сохранил в ре¬ 
ликтовом состоянии промежуточные ступени, в числе которых 
одной из ранних является ступень д/д\ а вся схема может 
быть представлена в виде ряда й > 5’ ^ джж’ '^ж'^ з. Ср. ка¬ 
зах. (в Кустанайской области): дузік ~ жузік 'кольцо’, дуз жуз 
'сто’; галля-аральский говор Самаркандской области узб. яз.: 
дастип вместо жастъщ 'подушка’; к.-калпакск. диал. дастык; 
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азерб. диал. думрух вм. йумрух ^кулак’, к.-балк. диал. дулдуз 
жуздуз зулдуз ^звезда’ и т. д. 

В тюркских языках, особенно в их диалектах, зарегистриро¬ 
ваны многочисленные случаи внутридиалектного соответствия 
й ^ дж ^ ж, с одной стороны, и й ^ ч, представляющего собой 
результат оглушения дж, — с другой. Чем же объясняется не¬ 
обычайная склонность начальных й и дж к диалектному чередова¬ 
нию? Звук дж, представляющий звонкую аффрикату, является 
достаточно слышимым, и не случайно, что в истории самых раз¬ 
личных языков мира начальный й заменяется более звонкой и 
слышимой аффрикатой. Есть некоторые косвенные доказательства, 
свидетельствующие о том, что в тюркских языках, имеющих 
в настоящее время начальный дж, некогда ему предшествовал на¬ 
чальный й. Общей особенностью киргизского и алтайского языков 
Б. Юнусалиев считает выпадение аффрикаты джідз перед узкими 
гласными, например: кирг. и алт. ыр каз. жыр ^ тат. йыр 
^песня’; кирг. и алт. ыраак каз. жырак уйг. йирек ^далеко’, 
^далекий’ В действительности аффриката дж не может утра¬ 
титься перед узкими гласными. Для этого нет необходимых фоне¬ 
тических условий. Утрачивался здесь в действительности началь¬ 
ный й, который может утрачиваться перед узкими гласными 
типа и, ы. Возможность такой утраты хорошо подтверждает 
азербайджанский язык: ср. азерб. ил Чод’, тур. уіі, азерб. план 
^змея’, тур. уііап, азерб. урэк ^сердце’, тур. уйгек. Следовательно, 
киргизская словоформа ыр ^песня’ возникла в ту эпоху, когда 
в языке еще существовал начальный й. Когда он позднее превра¬ 
щался в аффрикату дж, то в ряде слов перед узкими гласными 
успел уже утратиться, откуда и современное киргизское ыр 
Чіесня’ из йыр. 

Что касается сходно звучащих монгольских слов с начальным 
дж, например монг. йИги Срисовать’, тат. /аг ^писать’, то такие 
примеры не показательны, поскольку превращение начального й 
в аффрикату могло происходить самостоятельно, подчиняясь 
той же тенденции к устранению слабых согласных в начале слова. 

Помимо общей тенденции к замене слабого начального й более 
слышимой аффрикатой в языках могут существовать факторы, 
не благоприятствующие превращению й в дж, и факторы, благо¬ 
приятствующие такому преобразованию. Так, например, наличие 
в языке или диалекте фонемы ц вместо ч не благоприятствует аф- 
фрикатизации й. Языки, для которых характерна ассимиляция 
начального согласного аффикса множественного числа и некоторых 
других аффиксов, более склонны к аффрикатизации. Исключение 


^Б. М. Юнусалиев, К вопросу о формировании общенародного 
киргизского языка, — «Труды Института языка и литературы АН КиргССР», 
Фрунзе, 1956, вып. VI, стр. 28. 
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составляет башкирский язык, в котором аффрикаты вообгце от¬ 
сутствуют, хотя ассимиляция развита довольно сильно. В языках, 
уже имеюіцих фонемы й и дж, как, например, турецкий и азербай¬ 
джанский, й менее склонен к аффрикатизации. В языке типа татар¬ 
ского, в котором суш,ествует одна аффриката ч с сильно ослаблен¬ 
ной смычкой, но не было дж^ наблюдается частичная аффрикатиза- 
ция й. Таким образом, такое фонетическое изменение анлаута, 
как озвончение, должно рассматриваться во всем объеме других 
сопряженных фонетических явлений в системе тюркских языков. 

Известно, что якутскому начальному с в словах типа суох 
^нет’, суол 'путь’ соответствует, например, в турецком уок, уоі. 
Однако любопытно, что слово якут звучит в якутском как саха^ 
что дает основания связывать саха и рус. якут. Очевидно, рус. 
якут отражает тот исторический момент, когда саха звучало 
как йаха. 

Третий этап изменений анлаутных согласных в истории тюрк¬ 
ских языков связан со вторичным оглушением. 

В свое время В. А. Богородицкий высказал весьма интересное 
предположение о возможности оглушения начальных согласных 
в некоторых тюркских языках под влиянием субстратов. Можно 
принять, пишет В. А. Богородицкий, что ц ж ж представляют 
дальнейшее развитие /, подобное изменению, например, народно¬ 
латинского / в итал. дж и фр. ж, ср. итал. ^иі^по и фр. /иш'июнь’. 
В Восточной Сибири — в тувинском, карагасском и хакасском — 
рефлексом данной фонемы является шипяш;ий ч, представляющий 
собой приглушение по отношению к щ это приглушение захваты¬ 
вает и диалект шорцев (алтайская группа), которые примыкают 
с запада к хакасам, и в этом соседстве можно усматривать причину 
одинаковости рефлексов, тогда как кызыльцы, самые северные 
в хакасской группе, обитающие в верховьях р. Чулыма, по кото¬ 
рым ниже расположены чулымские татары, сохраняющие у (как 
и остальные зап.-сиб. диалекты), имеют у, так что и здесь геогра¬ 
фической близостью можно объяснить одинаковость отражения 
фонемы у. Отступление якутского языка, показывающего с, т. е. 
свистящий спирант, представляется характерным и вместе с тем 
понятным, ибо в этом языке и первичное ч отражается в виде с 
(быть может, под иноязычным цокающим влиянием), причем 
якутский рефлекс по своему приглушению гармонирует с назван¬ 
ными восточными языками и диалектами. Рефлекс же ч, в послед¬ 
них результат приглушения ц из у, представляет собой явление, 
родственное с приглушением б, захватывающим подряд сибирские 
диалекты, начиная от карагасского и тувинского на востоке и 
кончая кюэрикским и барабинским на западе 


^В. А. Богородицкий, Введение в татарское языкознание, 
Казань, 1953, стр. 106. 
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Для чувашского рефлекса ^ принимается В. А. Богородицким 
в качестве предшествуюш;его этапа аффриката //, которая еш;е су¬ 
ществовала в эпоху мадьярско-булгарских сношений(VIII—IX вв.), 
судя по мадьярским заимствованиям, и сохранялась до XIV в. 
в языке волжских булгар. Чувашский рефлекс ^ (мягкий свистя¬ 
щий спирант) позволяет предполагать, что указанная смягченная 
аффриката могла представлять диалектальное чередование шипя¬ 
щего и свистящего типа, причем приглушение ее аналогично об¬ 
щему приглушению начальных звонких согласных в чувашском 

Общая типология возможных звуковых изменений не дает нам 
оснований для непосредственного возведения чувашского анлаут- 
ного д ( 5 ’) (типа ^ул ^дорога’ тур. уоі) к й. (7 мог развиться 
только через промежуточную ступень дж. Начальный й в положе¬ 
нии перед гласным в древнечувашском превращается в аффри¬ 
кату дж. Это, очевидно^ совершилось в ту эпоху, когда в чуваш¬ 
ском наряду с глухими согласными в анлауте существовали звон¬ 
кие согласные, что подтверждают заимствования чувашских слов 
в венгерском языке. Ср. такие булгарско-тюркские заимствования 
в венгерском, как Ъёка 'жаба’, Ьйт^а 'пшеница’, Ъогзб 'горох’, Ъог 
'вино’, Лага 'манная крупа’. 

Если бы звонкие согласные в начале слова не были возможны, 
й не мог бы перейти в дж, который позднее ослабился в ж^ ( 2 ’). 
Затем, по-видимому, под влиянием марийского субстрата в древне¬ 
чувашском языке происходит оглушение всех начальных звонких, 
после чего ж^ ( 2 ’) переходит в с’ ( 5 ’), сохранившийся и до настоя¬ 
щего времени. В пользу того, что в чувашском языке существо¬ 
вала переходная ступень ж^ ( 2 ’) и современный с’ ( 5 ’) представляет 
третий этап в изменении тюркского анлаута, свидетельствует, 
например, заимствованное коми-зырянским языком из древне¬ 
чувашского слово зеп 'карман’. Аналогичное заимствование 
в удмуртском языке зеп отражает более древнюю аффрикату. 
Промежуточная ступень з’ ( 2 ’) отражена не только в коми-зырян¬ 
ском, но и эрзя-мордовском, ср. эрзя-мордовское зепе 'карман’. 
В конечном же счете эти заимствования из древнечувашского вос¬ 
ходят к арабскому діаіЪ 'карман’. 

Анлаутный й в хакасском и шорском соответствует ч {чер 
'земля’ при тур. уег). Анлаутный ч также не мог непосредственно 
возникнуть из й. Ч является результатом оглушения промежуточ¬ 
ной ступени дж. 

Таким образом, в истории развития тюркского анлаута наблю¬ 
дается три этапа — первоначально глухое начало, появлениё звон¬ 
ких и вторичное оглушение в ряде тюркских языков отчасти 
под влиянием субстрата. 


^ Там же, стр. 107. 
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СПОСОБЫ И ТЕРМИНЫ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТРАН СВЕТА 
У ТЮРКСКИХ НАРОДОВ 


Необходимость выбора ориентиров для определения положе¬ 
ния на местности возникла у человека на самых ранних этапах 
его существования, буквально с первых шагов его по земле; 
вначале это была слаборазвитая, инстинктивная, как у многих 
высших животных, способность ориентироваться на местности — 
находить дорогу к своему «дому». Постепенно, по мере накопле¬ 
ния сведений об окружающей среде, рельефе местности, месте 
восхода и захода солнца, о солнечной и теневой сторонах и т. п., 
сведения эти систематизировались, приобретая некое подобие 
точного знания предмета; так, например, данные нивхского языка, 
носители которого еще в XIX в. жили в условиях охотничьего 
быта, свидетельствуют о том, насколько тонко определяются 
в нем различные детали ландшафта 

Языки даже высокоразвитых народов сохраняют часто пред¬ 
ставления давно минувших эпох, реалии которых уже прочно 
забыты. 

Индийцы, как и многие другие народы, для целей ориента¬ 
ции ^ на местности обращались лицом к восходящему солнцу и 
потому восток обозначался словом ргасі, происходящим от слова 
рте "передний’, "находящийся впереди’; три других страны 
света соответственно назывались: рщсіта "запад’ радсаі "сзади’, 
"позади’, Лакзіга ^юѵ’‘ йакзіга "правый’, иііага "север’ 
"верхний’, "вышний’ 


^ См.: Е. А. К р е й п о в и ч, Выражение пространственной ориента¬ 
ции в нивхском языке (К истории ориентации в пространстве), — ВЯ, 1960, 
№ 1, стр. 79. 

2 Само слово «ориентация» свидетельствует о том, что исходным пунктом 
для определения своего местоположения по отношению к странам света ро¬ 
манские народы избрали понятие огіепз — огіепііз 'восходящее солнце’. 

^М. Мопіег ДѴіІІіатз, А Запзсгіі-Ен^ІізЬ Вісііопагу, Охіогй, 
1899. 
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Китайцы, как позднее и монголы, при определении исход¬ 
ного положения обращались лицом к полуденной стороне небо¬ 
склона, т. е. на юг (см. ниже). 

Кроме ориентации на восходящее или полуденное солнце 
у многих народов мира, в том числе у индийцев и китайцев, суще¬ 
ствовала тонко разработанная система цветового обозначения 
стран света, т. е. цветовая геосимволика. У тюркских народов 
существовали обе системы обозначения стран света: 1) линейная 
(солярная) и 2) цветовая. Ниже мы остановимся на линей¬ 
ном обозначении стран света у тюрков. 

У древних тюрков для определения стран света использова¬ 
лись, как иногда пережиточно используются и поныне, четыре 
позиции: 

Первая позиция: лицом к восходящему солнцу, т. е. на восток. 

Вторая позиция: лицом к полуденной стороне — к тому месту, 
где солнце в зените {пун орту), т. е. на юг. 

Третья позиция: лицом к полуночной стороне — к тому месту, 
где ночь в зените {тун орту), где ярко светит Северная Поляр¬ 
ная звезда {Темир Ц Демир щзъщ тазьщ). 

Четвертая позиция: лицом вверх, т. е. определение положе¬ 
ния на местности по вертикальной линии: верх — низ. 

Первая позиция — ориентация на восток, по-види- 
мому, была связана с культом восходящего солнца, который, 
по словам В. В. Бартольда, «был свойствен не только турецкому 
(=тюркскому. — А, К,), но и монгольскому шаманизму» об этом 
же свидетельствует тюрко-монгольский обычай строить жилье 
входом (дверьми) на восток 

В тюркских рунических памятниках начала VIII в. сохрани¬ 
лись точные указания на то, что древние тюрки при определении 
своего положения на местности обращались лицом в сторону 
восходящего солнца; эта позиция обозначалась формами, произ¬ 
водными от слов ду ^перед’: Игару Шантуу йазъща тагі суіа- 
дім^ (Малов, Кюль-тегин, 3) 'Вперед (т. е. на восток) я ходил 
с войском вплоть до Шантунгской равнины’;. . . сабы антаг: дудан 
цаганрару су йорылым тіміс (Малов, Тон., 29) '...речь его 
такова: поведем войско на кагана, с востока, сказал он’. 


^ В. В. Бартольд, К вопросу о погребальных обрядах турков и 
монголов, — Сочинения, т. IV, М., 1966, стр. 393. См, еще: С. М. А б р а м- 
3 о н. Киргизы и их этногенетическиѳ и историко-культурные связи. Л., 
1971, стр. 116—117. 

^ В.В.Бартольд, К вопросу о погребальных обрядах. . ., стр. 393. 

® Примеры из рунических памятников приведены (с заменой латиницы 
русской транскрипцией) по изданиям: С. Е. Малов, Памятники древне¬ 
тюркской письменности, М.—Л., 1951 (далее — Малов); Т. Т е к і п, 
А Огаттаг оі Огккоп Тигкіс, ТЬе На^ие, 1968 (далее — Т е к и н). 
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Этой позицией: вперед — лицом к восходящему солнцу, т. е. 
на восток, определялись другие страны света (данные рунических 
памятников): 

направо — юг: бір, быр, бірійа, барійа, барідан, бір{і)гару; 

назад — запад: кіру, цурыйа, г^уруйа, цурырару\ кісра, касра^ 
кідіртц 

налево — север: йыр^ йір^ ір ірдін, йырайа, йырыйа, 
йыр{ы) тару. 

Примеры: Бірійа табтч бодун йагы арміс^ йырыйа Баз і^аган 
тот^уз огуз бодун йагы арміс (Малов, КТб, 2) ^Справа (т. е. 
с юга) народ табгач был [ему] врагом, слева (т. е. с севера) народ 
токуз-огузов [во главе] с Баз-каганом был [ему] врагом’; . . 
рытру Йінчу уг{уз) кача Тамір щпыгі^а тагі суіадім, йыргару 
Йір Байырт^у йірща тагі суіадім (Малов, КТм, 3—4) 
^ . .назад (т. е. на запад), перейдя Сырдарью, я ходил свойском вплоть 
до Темир-капыга (горный проход Бузгала, по дороге из Балха 
в Самарканд), налево до земли Йир-Байырку’; . . Лігару Кадыр- 
кан йыіща тагі кіру Тамір цапыгі^а тагі цонтурмис (Малов, 
КТб, 2) ^ . впереди (т. е. на востоке), вплоть до Кадырканской 

черни, назад (т. е. на западе), вплоть до Темир-капыга они рас¬ 
селили [свой народ]’. (См. еще примеры: Малов, КТб, 17, 21, 
23-24, 28.) 

Слова, определяющие направление по четырем странам света, 
нередко сочетаются со словами: йан {йан), йац,, йъщат^^ сыуар^ 
булуу ^сторона’, ^край’, ^бок’: . . .барійакі бодун, уурыйащ, 
йырйауы, дуракі бодун каіті (Малов, Тон., 17) ^ . . [к нам] 
пришел народ, [обитавший] с правой стороны (т. е. на юге), [при¬ 
шли к нам] народы, [обитавшие] с задней стороны (т. е. на западе), 
с левой стороны (т. е. с севера), с передней стороны (т. е. с востока)’. 
(См. еще пример: Малов, Тон., 14 ®). 

Табгач барідан йан таг\ Цытай, дудан йан тагі Банйырданта 
йан тагайін . . . тірман (Малов, Тон., 11—12) ® 'Табгачи, 
нападайте с правой стороны (с юга)! Кидане, нападайте с перед¬ 
ней стороны (с востока)! Я нападу с левой стороны (с севера) 

. . . говорю я’. 

В этом примере исходный падеж используется в функции 
обстоятельственного (выделительного) определения: барідан йан 
^сторона (от) правого бока’. 

’ Ср.: ДТС, стр. 211; іг 'солнечная сторона горы’ (МК, I, 464); ёг 'сол¬ 
нечная сторона’ (Віѵапіі Ьй^аІ-іІ-Тіігк (іігіпі, Апкага, 1972, стр. 42); егіа 
'рано утром’ (ДТС, стр. 182). 

® О толковании значения этого примера см.: О. С 1 а и 8 о п, 8оте по- 
Іез он Іііе іпзсгірііоп о! Тойидид, — «Зіисііа Тигсіса», Висіарезі, 1971, 
стр. 125—132; Ср.: О. Н а 2 а і, 8иг ип разза^е (1е Гіпзсгірііоп (іе Топуи- 
дид, — «Тигсіса», I. II, Рагіз, 1970, стр. 25—31. 

® Текин исходный падеж при этих словах транскрибирует с узким глас¬ 
ным: -дін, -дун, -дин. 
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Древнеуйгурский памятник: Йіма і^алты куп ортуда сыуар 
йіі турсар отру ол бултт^ларыг ірдін сыуар аіітір тагірер 
"Снова если подует ветер с [той] стороны, где солнце в зените, 
он унесет то волнение [моря] в сторону слева (т. е. на се¬ 
вер)’. 

Оутун йьщщ кадіи йыцац акідін сыуар булау , . . атміш 
каргак (ДТС, стр. 121) "С передней (восточной) стороны и с 
задней (западной) стороны, с обеих сторон, следует устроить 
айван’. 

При определении стран света нередко линейное обозначение 
(вперед, назад, направо, налево) сопровождалось указанием на 
положение солнца: 

. . . Игару кун тогсыу{у)а, біргару кун ортусыуару^ уурыгару 
кун батсъщыуа, йырытару тун ортусыуару, анта ічракі бодун 
коп м[ауа кдрур] ... (Малов, КТм, 2) ". . . впереди, где вос¬ 
ходит солнце, справа, где солнце в зените, позади, где заходит 
солнце, слева, где ночь в зените, — обитающие там народы, все 
м[не подвластны] ’. 

. . . бура кун тогсыуда Ббкіі чбІ{1)іг И. , , (Малов, КТб, 4) 
". . . впереди, где восходит солнце, народ Бёклийской степи. . 
ср.: Игару кун тогсьщда Ббкіі уагануа тагі суіайу бірміс, ууры- 
гари Тамір уапыгуа тагі суіайу бірміс (там же, 8) "Вперед, где 
восходит солнце, они ходили с войском вплоть до Бёклийского 
кагана, назад (т. е. на запад) они ходили с войском вплоть до Те- 
мир-капыга’. 

Из этих примеров следует, что бура и Игару использовались 
как дублеты. 

Двойное — линейно-солярное — обозначение стран света ис¬ 
пользуется также в Онгинском памятнике: 

Ті/рк бодун бура кун тоусууыуа кісра кун батсыуыуа тагі 
бірійа табгачуа йырайа йыш[уа тагі], . . (стк. 2) "[А затем] 

тюркский народ [рассеялся] вперед, вплоть до того [места], где 
восходит солнце, назад (т. е. на запад), вплоть до того [места], 
где заходит солнце, направо (т. е. на юг), [вплоть] до [земли] 
табгачей, налево (т. е, на север) до [Отюкенской] черни. . .’ 

Двойное — линейно-солярное — обозначение стран света 
можно, по-видимому, объяснить тем, что не все тюркские племена 
одинаково обозначали свое положение на местности (см. ниже). 

В современных тюркских языках система древнетюркской 
ориентации в сторону восходящего солнца полностью сохрани¬ 
лась у якутов и тофаларов: 


А. V. Ь е С о ТіігкізсЬе МапісИаіса аиз СЬоІзсІіо, III. 

С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности Мон¬ 
голии и Киргизии, М.—Л., 1959, стр. 8; Т е к и н, 255. 
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Якуты: 

іИн, іііц 1) ^перед’, ^передний’; 2) "восток’ 
арт, артн, каіін 1) "тыл’, "зад’; 2) "запад’ 

УЩ, УЩ 1) "правый’; 2) "южный’ 
хауас^ хагас 1) "левый’; 2) "северный’ 

У якутов, по-видимому пережиточно, сохраняются признаки 
определения стран света по вертикали (см. стр. 82): сорору^ согору, 
соуору (ср. тюрк, йоуары "вверх’) "юг’ что, конечно, было свя¬ 
зано с культом юга, с культом Полуденного солнца; ср. еще якут¬ 
ское: удса, уса (тюрк, уст) 1) "высота’, 'глубь’, "вершина,’ 
"верховье’; 2) "юг’ хоту (ср. тюрк, цоды, цойы "вниз’; бур. 
хоіто "север’, монг. коіту "северный’, — та сторона, где нахо¬ 
дится Северная Полярная звезда) 1) "покатое положение’; "север’, 
"полночь’; "на север’; "вниз’, "долу’, "по течению’; 2) у турухан- 
ских якутов: "юг’ аллара {алларан) "низ’; "нижний мир’; "ниж¬ 
ний’; "внизу’; "под’; "вниз по реке’; "по течению’; "на север’ 
(ср.: хоту) 

Обозначение у якутов севера словом «вниз», юга — словом 
«вверх» Е. И. Убрятова объясняет тем, что «эти слова, по-види¬ 
мому, в древнеякутском языке употреблялись для обозначения 
понятий „вниз“ и „вверх“ по реке, что совпало с северным (вниз) 
и южным (вверх) положением Лены -- самой большой реки 
в районе первоначального расселения якутов» 

У долган аллараа 1) "низ’, "вниз’, "внизу’, 2) "север’; уукэ 
1) "высота’, "вершина’; 2) "юг’ 

Тофалары: 

Ъигипуагь 1) "вперед’; 2) "восток’ 

8оруагъ 1) "назад’; 2) "запад’ 


Э. К. Пекарски й, Словарь якутского языка, 924, 926. 

Там же, 142, 1021; ср. телеутское: арі^а іаны 'запад’ (Р а д л о в. Сло¬ 
варь, I, 285); уйгурское: кадін, кідіп 1) 'зад’; 2) 'запад’ (Малов, 394). 

Э. К. Пекарский, Словарь якутского языка, 3020. В «Якутско- 
русском словаре» (М., 1972) слово унга (стр. 436) приведено только в одном 
значении — «правый». 

К. Пекарский, Словарь якутского языка, 3311. 

Там же, 2257, 2260. 

Там же, 3156—3157. В «Якутско-русском словаре» слово уѳНээ 
(стр. 456) приведено только в значении «верхний». 

Э. К. Пекарский, Словарь якутского языка, 3534. См. еще: 
В. М.Ионов, К вопросу об изучении дохристианских верований якутов,— 
СМАЭ, т. V, вып. 1, Пг., 1918, стр. 157. 

К. Пекарский, Словарь якутского языка, 78. В «Якутско- 
русском словаре» дается только значение «нижний», «под». 

Е. И. Убрятова, О языке долган, — сб. «Языки и фольклор 
пародов Сибирского Севера», М.—Л., 1966, стр. 61. 

21 Там же. 
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оруагъ 1) ^направо’; 2) "юг’ 
ш?)уагъ 1) "налево’; 2) "север’ 

Отголоски системы ориентации на юг можно усмотреть в тофа- 
ларском слове агНа "северный склон горы’ у тувинцев арга 
"горный лес’. 

Чуваши сохранили одну из древнейших систем ориентации 
на местности — солярную систему, целиком связанную 
с положением солнца на небосклоне: восход, заход, полдень, 
полночь; солярная система для обозначения востока и запада^ 
судя по современному чувашскому языку, дублировалась линей¬ 
ным обозначением: «передняя сторона», «задняя сторона»: 
восток—1) хёвелтуха^, тухщ "восход солнца’ 

2) мал; мал ен "передняя сторона’ 
запад — 1) хёвелана^, ана^ "заход солнца’ 

2) кай ен "задняя сторона’ 
юг — кантар енё "полуденная сторона’ 
север — (^урфр "полночная сторона’ 

У семитических народов, в частности у древних евреев и ара¬ 
бов, обозначение стран света также было связано с культом 
Восходящего солнца, что видно из семантики терминов, обозна¬ 
чающих «юг» и «север»: др.-евр. /атпш, араб, іатап 1) "правая 
сторона’, 2) "юг’ (ср.: аі Іатап "правая сторона’ > "Йемен’); 
др.-евр. араб. бѴ/?г, йа'^таі^ ёат'аі, ёатаі 1) "левая сторона’, 

2) "север’ (ср.: 5ат "левая сторона’ > "Сирия’); словом §апиЪ 
арабы обозначают «юг» (собственно "ветер, дующий с правой сто¬ 
роны’) 2®. 

Азербайджанский, турецкий и узбекский языки наряду с соб¬ 
ственно тюркскими обозначениями для востока и запада сохраняют 
в своем словаре арабские термины: 
восток — шарц {машрщ) 
запад — гарб (магриб) 
юг — джануб, дженуб 

север — шимал, тимол (узб.), шамал, шымал (кирг.) 

В диалектах азербайджанского языка, в современном турец¬ 
ком литературном языке (как инновация) юг обозначается сло¬ 
вами гуней (азерб.), ёйпеу (тур.) < гу«, ^йп "солнце’; ср. узб. 

Заимствовано из бурятского языка: іиі). 

Н. П. Д ы р е н к о в а, Тофаларский язык, — «Тюркологические 
исследования», М.—Л., 1963, стр. 12. 

В. И. Р а с с а д и н. Фонетика и лексика тофаларского языка, Улан- 
Удэ, 1971, стр. 72. 

К. Т а 1 1 д V і 8 1, НіттеІ8^е§еп(іеп нпсі \Ѵіп(1е. Еіпе зетазіоіо^ізсііе 
Зіисііе, — «Зіисііа Огіепіаііа», Неізіп^іогсіае, 1928, II, стр. 125—126. 

В каракалпакском — шамал, туркменском — шемаи, узбекском — 
шамол, уйгурском — шамал, киргизском — шамал «ветер»; ср.: казах, са-- 
мал «свежий приятный ветерок во время жары». 
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кунгай ^солнечный’, ^обращенный к солнцу’; ^север’ — словами 
гузей (азерб.), кшеу (тур.) < гуз, 'осень’, гуней, гузей гун, 
гуз + -ей *кей 'сторона’. 

В узбекских диалектах север обозначается также словами: 
^ишлщ 'зимняя сторона’, су л цул 'левая рука’, Темир у^озит^ 
'Железный кол’ > 'Северная Полярная звезда’; восток — кун 
тутш, кун чищш 'восход солнца’; запад —кун ботиш 'заход 
солнца’; юг — кун томон 'солнечная сторона’ ср. еще восток — 
кун чищр; запад — кун ботар 

Почти во всех современных тюркских языках восток обозна¬ 
чается сложным словом «восход солнца», запад — «заход солнца» 
(см. сводную таблицу ниже, стр. 86). 

Вторая позиция — лицом к полуденному солнцу, 
к тому месту, где солнце в зените, т. е. на юг, — вероятно, столь 
же древняя, как и позиция лицом к восходящему солнцу. 

Культ Юга, культ Полуденного солнца, в противоположность 
культу Востока, культу Восходящего солнца, был свойствен мно¬ 
гим народам Востока. «Обращение к югу при религиозных, и 
в частности погребальных, обрядах наблюдается, как известно, — 
писал В. В. Бартольд, — в Китае и в подчинившихся влиянию 
Китая культурных областях, например в Корее; отсюда естественно 
возникает предположение, что и в степи культ Востока был вы¬ 
теснен культом Юга под влиянием китайской культуры. Из ко¬ 
чевых народов мы встречаем поклонение югу прежде всего у 
Китаев, или, как их называли китайцы, киданей. . .» 

Поэтому весьма вероятно, как предполагал В. В. Бартольд, 
«культ Юга начал распространяться в Монголии в эпоху могуще¬ 
ства киданей (X—XII вв.). При Чингиз-хане этот культ сделался 
официальным для всей степи, подчинившейся монголам, и в на¬ 
стоящее время едва ли не во всех местностях Средней Азии, 
входивших некогда в состав монгольской империи, юрты кочев¬ 
ников, как монголов, так и турков, обращены к югу» 

Однако из сказанного не следует делать того вывода, что 
культ Юга повсеместно, в тюркско-монгольском мире, вытеснил 
культ Востока. «В настоящее время, — писал В. В. Бартольд, — 
мы находим следы культа Востока как у турецких (=тюркских. — 
А, К.), так и у монгольских народностей, если они остались в сто¬ 
роне от политических и культурных движений, вызванных об¬ 
разованием монгольской империи» 


2? X. ;?^асанов, Русча-узбекча ва узбекча-русча география тер- 
минлари, Тошкѳнт, 1964, стр, 23. 

«Узбекско-русский словарь», М., 1959, стр. 223. 

В. В. Бартольд, К вопросу о погребальных обрядах. . ., 
стр. 392. 

^9 Там же, стр. 392—393. 

Там же, стр. 393. 
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Это положение В. В. Бартольда подтверждается наличием 
в бурятских и монгольских диалектах следов ориентации на вос¬ 
ходящее солнце, т. е. на восток то же наблюдается и в тун¬ 
гусо-маньчжурских языках, в которых словом «вперед» обозна¬ 
чается то восток, то юг 

Ориентация на юг, как реальное проявление культа Юга, 
у тюркских народов, принявших ислам (VIII—IX вв.), была 
подкреплена традиционной мусульманской ориентацией на киблу. 

Известно, что со времени прибытия Мухаммеда в Медину 
Ка^ба была объявлена киблой, т. е. той стороной, куда мусуль¬ 
мане должны обращаться во время молитвы Слово кибла озна¬ 
чает «юг» и происходит от арабского глагола кабила 'идти к югу’; 
ср. татарок, кыйбла як 'южная сторона’. 

Кибла — направление на Мекку как при молитве, так и при по¬ 
стройке мечети — изменялась в каждой мусульманской стране и 
соотносилась с географическими координатами Мекки и данного 
пункта 

В силу этого обстоятельства кибла у киргизов (кыбыла) и 
узбеков (щбла) означает «запад». 

Наиболее полно — в части лексической терминологии — ори¬ 
ентация на юг сохранилась в тувинском языке: 

юг — мурнуу чук 'передняя сторона’; бурунгаар 'вперед’ 
запад — барыын чук 'правая сторона’ 
восток — чѳѳн чук 'левая сторона’ 
север — со угу чук 'задняя сторона’; соугаар 'назад’. 
Тувинская ориентация на юг была навеяна бурят-монголь¬ 
ской традицией: 

юг — монг. урд^ бур. урда 'передний’ 

запад — бур. баруун 'правый’ 

восток — бур. зуун 'левый’ 

север — монг. хойт, бур. хойто 'задний’. 

Фуюйские киргизы (КНР) под воздействием принятой у китай¬ 
цев ориентации на юг также основным ориентиром избрали юж¬ 
ную сторону: 


АѴ. К о I \ѵ і с 2 , Моп^оі Іегтз о! огіепіаііоп, — КО, 1 . IV (1926), 
стр. 188—189; его ж е, 8 иг Іез тосіез сі’огіепіаиоп еп Азіе Сепігаіе, — КО, 
1 . V (1927), стр. 87—91; П. К. К о з лов, Монголия и Кам, М., 1947, стр. 135. 

Г. М. Василевич, Некоторые термины ориентации в простран¬ 
стве в тунгусо-маньчжурских и других алтайских языках, — сб. «Проблема 
общности алтайских языков», Л., 1971, стр. 223—226. 

Кирг. «кыбыла — кыбла, сторона Мекки (сторона, к которой мусуль¬ 
мане обращаются лицом во время молитвы, во время спа; так же кладут по¬ 
койника в могилу)» (К. К. Ю д а X и н, Киргизско-русский словарь, М., 
1965, стр. 475); ср. тур.: кіЫе 1) 'сторона, куда обращаются во время намаза’; 
2) 'южный ветер’ (Тйгкде 8 о 2 Іик, Апкага, 1969, стр. 439). 

И. Ю. К р а ч к о в с к и й. Избранные сочинения, т. IV. Арабская 
географическая литература, М,—Л., 1957, стр. 18. 
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ЮГ — илгер ^вперед’ 
запад — усансарі 
восток — асансар? 
север — гетер ^назад’ 

В составе слов усансар, асансар легко выделяется вторая 
часть сар <^сары ^сторона’; что касается первых частей: усан~, 
асан-, то выяснить их происхождение пока не удалось. 

У некоторых других тюркских народов культ Юга, получив¬ 
ший свое выражение в ориентации на полуденное солнце, терми¬ 
нологически сохраняется только для обозначения юга и его про¬ 
тивоположной стороны — севера; так, например, у ногайцев 
«южная сторона небосклона», как отражение культа Юга, обоз¬ 
началась словосочетанием алды як ^передняя сторона’ или, реже, 
арабским словом кубыла < араб, кибла; северная сторона небо¬ 
склона обозначается через керуъв як или сырт як, что одинаково 
значит «задняя сторона». Но «восток» и «запад» обозначаются 
словами «восход солнца» {куън тувар) и «заход солнца» {куън 
батар), 

У каракалпаков, в туркменских диалектах и у узбеков юж¬ 
ных районов УзССР как напоминание о существовавшем когда-то 
культе Юга для обозначения северной стороны небосклона 
используется слово арщ ^спина’, ^зад’ (у узбеков также и арі^а 
бет Чыльная сторона’). Корень этого слова ар ( < *ару ары) 
в монгольском и бурятском (ара) языках имеет то же значение: 
1) «зад», «спина»; 2) «север» арца ар +-^а <С щй ^ кей 
^сторона’. 

В современном киргизском языке это слово в том же значе¬ 
нии находим в словосочетании арка кыргызы или аркалык ^север¬ 
ные киргизы’ слово арка в значении «север» известно в диалек¬ 
тах Северной Киргизии 

Для обозначения южной стороны небосклона каракалпаки, 
как и некоторые другие тюркские народы, используют слово 
туслик, корень которого туш, туе, туе, душ, тѳш, чуш ^пол- 


Э. Р. Т е п и ш е в, О языке киргизов уезда Фуюй (КНР), — В Я, 
1966, № 1, стр. 90—91. 

Д. X у р р а м о в, Дунё томонлари англатувчи термиіілар, — «Уз¬ 
бек тили ва адабиёти», Тошкент, 1973, № 3, стр. 72 (далее — К. X у р р а- 
м о в, Термины стран света); А. Н. Кононов, Родословная туркмен, 
М.—Л., 1958, стр. 292. 

Каракалпаки ставили юрту дверью на юг (см.: С. М. А б р а м з о н, 
Киргизы, Л., 1971, стр. 116). 

«Монгольско-русский словарь», М., 1957, стр. 40; К. М. Череми¬ 
сов, Бурят-монгольско-русский словарь, М., 1951, стр. 59. 

К. К. ІО д а X и н, Киргизско-русский словарь, М., 1965, стр. 67, 68. 

Ж. М у к а м б а е в, Кыргыз тилинин диалектологиялык сѳздугу, 
т. I, Фрунзе, 1972, стр. 116. 
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день’, ^полуденная сторона’ известен многим тюркским язы¬ 
кам 

У казахов и киргизов слова тустік, туштук ^полуденное 
время’ приобрели номенклатурное значение «часть света», кото¬ 
рое уточняется словом сол "левый’ для обозначения «северной 
стороны» (ориентация на Восток!): казах, сол тустік, кирг. сол 
туштік; словом "правый’ обозначается «южная сторона»: 
казах, оц тустік^ кмрг. о'^. туштук. 

Казахи для обозначения северной стороны небосклона исполь¬ 
зуют также слова терістік, теріскей (< теріс < терс "оборот¬ 
ная, обратная сторона’ -\-кей "сторона’; ср.: ар?}а), что является 
напоминанием об ориентации на полуденное солнце, на юг; ср. 
узб.: терс 1) "обратный’; 2) "север’: Деразамиз т^уёшга терс "наше 
окно [выходит] на север’ («Узбекско-русский словарь», М., 1959, 
стр. 426); шерскай "обращенный на север’ (там же); крірг. тес¬ 
ней (<^ терскей) "несолнечная, теневая сторона’; "северный склон 
горы’ (К. К. Ю д а X и н. Киргизско-русский словарь, стр. 729); 
у южных киргизов: тескери шамал "восточный ветер’ (там же). 

В узбекских диалектах южных районов УзССР для обозначе¬ 
ния северной стороны небосклона кроме слов арца^ арі^а бет 
(см. выше) используются также слова сая "тень’, саяруй бет 
{саяравбет) "теневая сторона’, Самарг^анд бет "Самаркандская 
сторона’, кун тегмас {тиймас) "солнце не достает’ (К. X у р р а- 
м о,в. Термины стран света, стр. 72); ср. тадж.: офтобру "солнеч¬ 
ная сторона’, "обращенный на юг’; сояру "находящийся в тени’; 
"обращенный на север’ («Таджикско-русский словарь», М., 1954, 
стр. 291, 365). 

Как отзвук ориентации лицом к восходящему солнцу в кир¬ 
гизском языке сохранилось слово сол 1) "левый’; 2) "северный’ 
(К. К. Ю д а X и н. Киргизско-русский словарь, стр. 652). 

Третья позиция — лицом к полуночной стороне небо¬ 
склона. 

Киргизы, подобно монголам, делились на два крыла — пра¬ 
вое {оу) и левое {сол). Как пишет В. В. Бартольд, «левые зани¬ 
мали крайний запад (разрядка моя. — А, К,) террито¬ 
рии киргизов, именно местность у Таласа. Из этого можно заклю¬ 
чить, что киргизы при определении стран света становились ли¬ 
цом на север, а не на восток, как древние турки, и не на юг, как 
монголы» 


Ср. рус.: полдень, полудеиь — 'юг, южный ветер’; полночь — 'север, 
норд, зимняя сторона’ (В л. Даль, Толковый словарь живого великорус¬ 
ского языка, т. III, М., 1955, стр. 250, 252). 

М. К а 8 а п е п, Ѵегзисіі еіпез еіутоіо^ізсііеп \ѴогІегЬисЬ8 йег Тіігк- 
зргасЬеп, Неізіпкі, 1969, стр. 507. 

В. В. Бартольд, Киргизы. Исторический очерк, — Сочинения, 
т. II, ч. 1, М., 1963, стр. 533. 

6 Тюркологический сборник 1974 г. 
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Существование такой позиции — лицом к полуночной стороне 
небосклона — подтверждается наличием в древнеуйгурском языке 
словосочетания коййп іуощ ^южная сторона’, ^южное направле¬ 
ние’; слово кдййп С. Е. Малов (стр. 395) сопоставляет с турецким 
§дійп ^назад’, ^позади’; следовательно, это слово («назад», «по¬ 
зади») могло обозначать «южное направление» только при обра¬ 
щении лицом на север. 

Четвертая позиция — определение положения на 
местности по вертикальной линии: верх — низ. 

Обозначение востока словом «верх», запада словом «низ» из¬ 
вестно также монголам; по мнению П. Пельо, это обозначение 
связано с движением солнца, которое поднимается на востоке 
и опускается на западе 

У тюрков Золотой Орды было в ходу заимствованное у ирано¬ 
язычных народов деление на. шесть стран света: справа, слева, 
спереди, сзади, сверху, снизу 

Махмуд Кашгарский так описывает Китай: «Чин, в основе 
своей, состоит из трех частей: Первая — Верхний Чин (Уикап 
который находится на Востоке, его называют Тавгач. Вто¬ 
рая — Средний Чин {Огіа ^іп), это — Хытай. Третья — Нижний 
Чин {А^а §1 ^іп), это в Кашгарии» 

Слово уикап ^верхний’ здесь используется для обозначения 
востока, слово а§а§і ^нижний’ — для запада, так как Нижний 
Чин, находящийся в Кашгарии, по отношению к Верхнему Чину 
оказывается на западе. На известной круглой карте мира, при¬ 
ложенной к «Дивану» Махмуда Кашгарского, восток — наверху, 
запад — внизу. 

Этот способ ориентации на местности сохраняется в современ¬ 
ном туркменском языке: 
ёкары ^вверх’ — ^восток’ 
аша:к "вниз’ — "запад’ 
илери "вперед’ — "юг’ 
гайра "назад’ — "север’ 

Корень слова гайра ^ щйра ( < гай-Іі^ай- + -ра — аффикс на¬ 
правительного падежа) сохранился в чувашском языке: кай 


Р. Р о 1 1 і о I, Ьез тоІ8 а Н іпіііаіе аіііоиг(і’1іііі атиіе (іапз 1с Моп^о- 
(Іез ХІІР еі ХІѴ« зіёсіез, — ІА, Аргіі — Іиіп 1925, стр. 232, 233—234. 

^‘^А. Хаз^схкохѵзкі, 8иг диеідиез Іегіпез со8тоё^гарЬі^иез еі 
ёіішідиез Запз 1е шопитепі Іііісгаіге (1е Іа НогЗе З’Ог, — АО Висі., I. XV, 
№ 1—3, стр. 365. 

Віѵаіш Ій^аІ-іІ-Тіігк Іегсйтезі. (^еѵігеп В. Аіаіау, I. Апкага, 1939, 
стр. 453. См. еще: X.Хасанов, Географическое наследие ученых Средней 
Азии. Автореф. докт. дисс., Ташкент, 1967, стр. 32; е г о же, Ма^^муд Кош- 
гари, Тошкент, 1963, стр. 44. 

«Грамматика туркменского языка», I, Ашхабад, 1970, стр. 108. 
По «Туркменско-русскому словарю» (М., 1968): гайра 'северо-восток’; гайра:к 
'на северо-восток’ (стр. 142). 
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1) ^зад’, ^задняя часть’, ^задний’; 2) ^западный’; кайра ^назади’, 
^позади’ ср. еще: щй- ^обратиться назад’ (Р а д л о в, Словарь, 
II, 4); в таком случае слово цайра можно рассматривать как дее¬ 
причастие на -а от понудительного залога глагольной основы 
цай- : щй-ыр + -а > цайра. 

Этот способ ориентации соединил в себе две идеи: восток и 
запад определяются по вертикали (вверх — вниз), юг и север — 
путем обращения к полуденной стороне небосклона (вперед — 
назад). 

У сарыг-югуров (желтых уйгуров), саларов и хакасов: верх — 
юг, низ — север, перед — восток, зад — запад 

Язык сарыг-югуров {желтых уйгуров): 
по С. Е. М а л о в у 

север — ііужаі^ (< цузы // і^узу ^низ’ + йац II жаі$ ^сторона’) 
юг — йуры II йурат^ // йора^ (< йуры // йорыр // йоры ^верх’ + йац 
^сторона’) 

восток — ундуиЦундун (<Су^ІІУ^ "перед’+ кит. туу "восток’) 
запад — арт, арджац (< арт "зад’ -^-жац "сторона’) 

по Э. Р. Тенишеву: 

север — уотд {<^до%у "низ’+ 7 ад "сторона’) 
юг — іігадІІ іигад (< ]огу "верх’ +]ад "сторона’) 
восток — іпйад (< дпйдп!Iдпййп < дп "перед’ + кит. іир 
"восток’) 

запад — угшд (< агі "зад’+/ад "сторона’). 

Саларский язык: 

север — еіёе, еі^а, еп^а, еп^е; 

ерзі, ёзе "низ’; кит. ей 
юг — 6га, оге, огі, огу\ оге, дг\ йгі "верх’ 
восток — Цсі « "верх’); кігпсіддап "восход солнца’ 

запад — кипраідап "заход солнца’. 

Хакасский язык: 

север — алтынзарых "нижняя сторона’ 
юг — устунзарых 'верхняя сторона’ 


B. Г. Егоров, Этимологический словарь чувашского языка, Че¬ 
боксары, 1964, стр. 84—85. 

Приведенными ниже сведениями из сарыг-югурского и саларского язы¬ 
ков я обязан любезности Э. Р. Тенишева. 

C. Е. М а л о в. Язык желтых уйгуров, Алма-Ата, 1957 (Словарь, см. 
по алфавиту). 

С* 
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ВОСТОК — іскер "вперед’ (у кызыльцев — ілгер "вперед’) 
запад — кидер "назад’ кидеркізі. 

Хакасы ориентируются на местности также и по солнцу: 

север — кун тогыр сары ("сторона против солнца’) 
юг — кун орты сары 
восток — кун сыгыжы сары 
запад — кун кірізі сары, 

У хакасов, по-видимому пережиточно, сохраняется обозна¬ 
чение западной стороны небосклона словом чогар (ср.: йоцары) 
1) "вверх’, 2) "запад’ таким образом, словами «верхняя сто¬ 
рона», «вверх» (если это не ошибка составителей словаря!) обоз¬ 
начается у хакасов юг и запад, что, по всей вероятности, следует 
объяснить различием диалектального или хронологического по¬ 
рядка. 

В узбекских диалектах южных областей Узбекистана восток 
обозначается словами: юуори, ют^ори бет, ю?^ори томон, т. е. 
"вверх’, "верхняя сторона’, "верхнее направление’, а также сло¬ 
вами тог (тое), тог (тое) томон бет, т. е. "гора’, "по направ¬ 
лению к горе’, "горная сторона’. По мнению К. Хуррамова (Тер¬ 
мины стран света, стр. 70), обозначение востока словами «вверх»,, 
«верхняя сторона» связано с тем, что в этих районах реки текут 
с востока на запад. Б древнеуйгурских памятниках таг "гора’ — 
"север’ (см. стр. 85). 

В Сурхандарьинской и Кашкадарьинской областях УзССР 
запад обозначается словами этак "подол’, "пола’, т^уйи "низ’; 
юг — словами манглай, манглай бет "лоб’, "лобовая (передняя) 
сторона’ (К. Хуррамов, Термины стран света, стр. 71—72). 

Следовательно, при обозначении стран света по вертикали 
исходной может быть позиция лицом: 1) на восток: верх — во¬ 
сток, низ — запад; 2) на юг: верх — юг, низ — север. 

Таким образом, с полной очевидностью обнаруживается, что 
вертикальный способ ориентации на местности связан с куль¬ 
том Восходящего солнца (верх — восток), с одной стороны, и 
с культом Полуденного солнца (верх — юг) — с другой; хакас¬ 
ское чогар "верх’ — "запад’ является изолированным примером, 
требующим дополнительных изысканий. 

В ряде тюркских (и не только тюркских) языков северная сто¬ 
рона небосклона ассоциируется с понятием темноты и обозна- 

Ср. ойротское: ичкери "вперед’, см.: «Ойротско-русский словарь», 
М., 1947, стр. 65. 

«Хакасско-русский словарь», М., 1953, стр. 24, 73, 257. 

Там же, стр. 319. 
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чается словом тун^ тѳн ^ночь’; южная сторона небосклона уз¬ 
нается по солнцу в зените и обозначается словом туш ^пол¬ 
день’ (см. стр. 80) или словэм кун, гун, кѳн 'солнце’+ слово яц 
'сторона’: 


Язык Север Юг 


Алтайский тундук 
Башкирский тѳнъяк 
Киргизский тундук 
Татарский тѳнъяк 


ту штук 
кѳнъяк 
туштук 
кѳнъяк 


Кумыки и туркмены для обозначения северной стороны гори¬ 
зонта используют словосочетание темиркъазыкъ (кумык.), де- 
миргазъщ (туркм.) которое в ряде тюркских языков (в турец¬ 
ком, татарском, киргизском, узбекском, древнетюркском и др.) 
имеет значение «Полярная звезда». 

Современное туркменское словосочетание для обозначения 
южной — солнечной —- стороны: гунорта 'юг’ ('полдень’) на¬ 
ходит параллель в древнетюркском кйп огіи 1) 'полдень’; 2) 'юг’ 
(ДТС, стр. 326); ср.: 1) 'полночь’; 2) 'север’ (ДТС, стр. 

597). 

Слово таг 'гора’ в древнеуйгурских текстах используется 
в значении «север»: іаудХп зіуаг ]тІапір 'повернувшись в сторону 
севера (букв, в направлении гор)’ дпййп 'спереди’ — 'восток’, 
кійіп 'сзади’ — 'запад’, кйпійп 'с солнечной (стороны)’ — 
'юг’. 

Из обстоятельной работы доцента Софийского университета 
Е. П. Боева известно, что в тюркских говорах Болгарии восток 
обозначается словами: ^ііпйийи, ^ііпйизи, Лоти, Лии, запад — 
словами ^йпЪаіш, Ъаіі. Южная сторона чаще обозначается словом 
кіЫе, Наибольшее разнообразие наблюдается в названии север¬ 
ной стороны: кі§ іага/і 'зимняя сторона’. Типа іага/і 'Дунайская 
сторона’, Нотапуа іага^і 'Румынская сторона’ 

Обозначение стран света в современных тюркских язы¬ 
ках можно представить в виде сводной таблицы (табл. 1). 

В древнетюркских памятниках страны света обозна¬ 
чаются следующим образом (табл. 2). 


Ср.: узб. диал. Темир цозиц\ тув. Алтын кадыс ('золотой кол’) 'Поляр¬ 
ная звезда’ (Л. П. Потапов, Очерки народного быта тувинцев, М., 1969, 
стр. 292); монг. Алтай гадас 'Полярная звезда’; уйг. Алтун і$езиг} 'Полярная 
звезда’; др.-тюрк. А Пип дашд (ДТС, стр. 40) 'Полярная звезда’. 

ДТС, стр. 504; см. еще: Л. Будагов, Словарь, I, 726; А. ѵ. О а- 
Ь а і п, АІІШгкізсІіе Огаттаіік, Ьеіргщ, 1950, стр. 337. 

Е. П. Боев, Изследвания и материали по татарска диалектология 
в България, I, София, 1971, стр. 132—133. 
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аллараа (у долган) соцору\ удсЛ, 

уса; хоту (туру- 
ханск.); аллара, ал- 
ларан; ууНэ (у дол¬ 
ган) 
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Из древнеуйгурских памятников известно, что уйгуры раз¬ 
личали деление стран света на четыре, восемь и десять сторон 
Деление на восемь сторон: 
кійіп-кйпйіп ЪиІип§ ^юго-западная сторона’ 
кШп-іа§(1іп Ъиіип^ ^северо-западная сторона’ 
дп^Лйп-кйпШп Ъиіиіг^ ^юго-восточная сторона’ 
дп§ййп-іа§(ііп ЬиІип§ ^северо-восточная сторона’ 

При делении на десять сторон принимались во внимание: че¬ 
тыре основные стороны-Ьчетыре полустороны (например, северо- 
восток)-!-низ+верх 

В современных тюркских языках известно деление на восемь 
сторон; см., например, в татарском языке: 
северо-восток — тѳнъяк-кѳн чигыш 
северо-запад — тѳнъяк-кѳн батыш 
юго-восток — кѳнъяк-кѳн чыгыш 
юго-запад — кѳнъяк-кѳн батыш. 

іН * 

Итак, у тюркских народов в настоящее время, как и в истори¬ 
ческом прошлом, сохраняются (с различной степенью полноты 
и точности) четыре способа обозначения стран света. Ориентация 
на восходящее солнце, на восток, была связана с культом Восхо¬ 
дящего солнца; ориентация на полуденное солнце, на юг, — с куль¬ 
том Юга, с культом Полуденного солнца; оба эти способа ориен¬ 
тации известны многим народам в разных краях земного шара. 
Ориентация на полуночную сторону небосклона, бытующая пре¬ 
имущественно у северных народов, определялась Полярной звез¬ 
дой, единственным ориентиром на фоне темного, северного неба. 
Определение стран света по вертикали: верх — низ, связано 
с восходящим и заходящим солнцем, т. е. представляет собой 
разновидность первого способа — ориентацию на восходящее 
солнце или на полуденное солнце. 

Сложная картина определения стран света у современных 
тюркских народов (см. табл. 1) связана с историей формирования 
этих народов, вбиравших на разных этапах своего сложения 
разные племенные образования, которые имели различные, при¬ 
вычные для них способы ориентации на местности. 

Многообразие применявшихся и применяющихся тюркскими 
народами способов и связанных с ними терминов для обозначения 
стран света является еще одним напоминанием о сложном и дол¬ 
гом пути, пройденном тюркскими народами в их культурном раз¬ 
витии. 


б® К. В. Агаі, Тіігк^е’сіѳ сіііеі теіішти, стр. 3. 
Там же, стр. 16—17. 

Там же, стр. 3. 



Д. М. Насилоз 


ОБ АЛТАЙСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ОБЩНОСТИ 
(К истории проблемы) 


В настоящее время накопленный отечественной тюркологией 
материал позволяет перейти к созданию сравнительно-историче¬ 
ской грамматики тюркских языков, что, естественно, будет сти¬ 
мулировать дальнейшее углубленное изучение отдельных языков 
и в целом способствовать общему прогрессу нашей тюркологиче¬ 
ской науки Именно эта задача поставила перед тюркологией 
и новые проблемы как в особой организации языковых фактов, 
так и в методике их использования. Одной из таких дискуссион¬ 
ных проблем является вопрос о возможности и целесообразности 
привлечения при тюркских реконструкциях данных других ал¬ 
тайских языков, а также степени «зависимости тюркской и обще¬ 
алтайской сравнительно-исторических грамматик» Здесь на¬ 
мечаются в общем два противоположных подхода. Мнение ряда 
тюркологов отчетливо выразил в следующих словах А. Н. Ко¬ 
нонов: «. . . единственный путь, с помощью которого можно рас¬ 
считывать на успешное решение основной проблемы — создание 
сравнительно-исторической грамматики тюркских языков, — есть 
путь, выводящий исследователя за пределы тюркской языковой 
семьи. Только на основе материалов „алтайских** языков. . . 
возможно приблизительно реконструировать фонетический и мор¬ 
фологический строй каждого из членов этой большой семьи» 


^ См.: «Тюркское языкознание в СССР за пятьдесят лет», — СТ, 1972 
№ 6, стр. 15—16. 

2 Там же, стр. 16. 

^ Л. Н. Ко и о н о в, Тюркская филология в СССР. 1917—1967, М., 
1968, стр. 22; ср. также: Э. Р. Тепишев, К понятию «общетюркское со¬ 
стояние», — СТ, 1971, № 2, стр. 14—15; Э. А. М а к а е в. Вопросы построе¬ 
ния сравнительной грамматики тюркских языков, — там же, стр. 23—25; 
т. 3. 3 а к и е в. Некоторые вопросы формирования сложноподчиненных 
предложений, — там же, 1972, № 2, стр. 23—31; Н. 3. Гаджиева, Ос¬ 
новные пути развития синтаксической структуры тюркских языков, М., 1973, 
стр. 32—58; Н. А. Баскаков, Ареальная консолидация древнейших на- 
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С другой стороны, утверждается, что «на вопрос о возможности 
использования монгольских и тунгусо-маньчжурских материа¬ 
лов при реконструкции тюркских праформ необходимо ответить 
отрицательно» 

Решение этого спорного вопроса зависит во многом от достиже¬ 
ний современной алтаистики, определяюш,ихся возможностью 
предоставить тюркологам (гезр. монголистам и т. д.) определенное 
количество апробированных алтайских реконструкций всех язы¬ 
ковых ярусов. Сейчас объем и глубина алтаистических исследо¬ 
ваний и в нашей стране, и за рубея^ом год от года возрастают. 
В связи с этим, видимо, назрела необходимость оглянуться на исто¬ 
рию алтаистики, рассмотреть ее становление, а также форми¬ 
рование и развитие некоторых основных алтаистических идей. 
Представляется, что обраш,ение к истории будет интересным 
не только для ученых-алтаистов, но и для широкого круга тюр¬ 
кологов, поскольку обобш;аюш,их описаний на русском языке 
явно недостаточно (зарубежные работы часто малодоступны, 
кроме того, исторические разделы представлены в них обычно 
эскизно) к тому же многие ранние алтаистические труды стали 
ныне библиографической редкостью. Имеющиеся исследования 
по истории изучения отдельных групп алтайских языков не могут 
полностью компенсировать этот пробел 

Алтаистика является самостоятельной отраслью общего сравни¬ 
тельно-исторического языкознания. Ее особенность состоит в том, 
что ей приходится оперировать значительным числом языков 
(более пятидесяти), объединяемых в три группы близкородствен¬ 
ных между собой языков (тюркская, монгольская и тунгусо-мань- 


речий и генетическое родство алтайских языков, — «Проблемы общности ал¬ 
тайских языков», Л., 1971, стр. 315—321; С. К. К е н е с б а е в, К вопросу 
о тюркско-монгольской языковой общности, — там же, стр. 322—330; 
Э. В. Севортян, К источникам и методам пратюркских реконструк¬ 
ций, — ВЯ, 1973, № 2, стр. 35—45; А. П. Д у л ь з о н. Происхождение па¬ 
дежных аффиксов алтайских языков, — там же, 1973, № 1, стр. 50—63, и др. 

^ А. М. Щербак, Сравнительная фодіетика тюркских языков. Л., 
1970, стр. 12; ср.: Г. Д ё р ф е р. Можно ли проблему родства алтайских язы¬ 
ков разрешить с позиций индоевропеистики?, — ВЯ, 1972, № 3, стр. 50—66. 

^ См.: Дж. Г. К и е к б а е в. Введение в урало-алтайское языкозна¬ 
ние, Уфа, 1972; Н. А. Баскаков, Предисловие, — Г. И. Р а м с т е д т, 
Введение в алтайское языкознание, М., 1957, стр. 5—20; его ж е. Преди¬ 
словие, — В. Котвич, Исследование по алтайским языкам, М., 1962, 
стр. 5—17; ср. также: і . В е п 2 і п д, ЕіпШІігин^ іп баз Зіийіит (Іег аііаі- 
зсЬеп РЬіІоІо^іе нпсі Оег Тигкоіо^іе, \Ѵіе8Ьа(ісп, 1953; N. Р о р р е, Тпіго- 
йисііоп Іо АПаіс Бін^иізіісз, \Ѵіе8Ьа(1еп, 1965; В 8 і п о г, Інігосіисііоп 
а Гёіийе (1е ГЕигазіе Сепігаіе, \Ѵіе8Ьа(1еп, 1963. 

® См.: А. Н. К о н о н о в, История изучения тюркских языков в России. 
Дооктябрьский период. Л., 1972; Н. А. Б а с к а к о в, Введение в изучение 
тюркских языков, М., 1969; В. А. Горцевская, Очерк истории изуче¬ 
ния тунгусо-маньчжурских языков, Л., 1959; К. Н. М е п § е з, ТЬе Тпгкіс 
Ьап^па^ез ап(1 Реоріез. Ап Іпігойисііоп Іо Тпгкіс Зіпсііез, ѴѴ^іезЬасІеп, 1968. 
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чжурская), иногда сюда присоединяют корейский и японский 
языки. Поскольку подавляюш,ее число народностей, говорящих 
на алтайских языках, проживает в пределах нашей страны, исклю¬ 
чительно важен вклад отечественных ученых, занимающихся 
изучением этих языков. Особенно большие успехи достигнуты 
в советское время, после Великой Октябрьской социалистической 
революции. Труды отечественных ученых, а такя^е и зарубежных 
востоковедов послужили основой для успешного развития алтаи- 
стических исследований. Совершенно очевидно, что успехи ал- 
таистики зависят от объема имеющегося по каждому алтайскому 
языку материала и от степени его изученности. Поэтому при об¬ 
ращении к истории алтаистики приходится говорить также 
и о путях накопления и последовательного введения в научный 
оборот фактического материала, его объеме и добротности, так 
как очевидно, что его ограниченность отрицательно сказывалась 
на общем уровне алтаистики, особенно на начальных этапах 
ее развития. 

С другой стороны, развитие алтаистики неразрывно связано 
с развитием всей языковедческой науки, и в первую очередь 
с успехами сравнительно-исторического языкознания, ставшего 
основой подлинно исторического изучения языков, проникнове¬ 
ния в их далекое прошлое и научного доказательства их родствен¬ 
ных связей на основе конкретной методики. Осознанное примене¬ 
ние методов сравнительно-исторического языкознания к алтай¬ 
скому материалу поставило перед алтаистами задачу обоснования 
правомерности объединения тюркских, монгольских, тунгусо- 
маньчжурских (и других) языков в алтайскую семью. Именно 
с этого момента и можно говорить о возникновении современ¬ 
ной алтаистики как отрасли сравнительно-исторического язы¬ 
кознания. Принимая во внимание сказанное выше, следует счи¬ 
тать, что до первой четверти XIX в., т. е. до распространения 
сравнительно-исторического метода в языкознании, алтаистики 
как науки собственно и не существовало. Поэтому имевшие место 
в XVII и XVIII вв. замечания отдельных ученых о связях между 
алтайскими языками можно расценивать как «донаучные» по¬ 
строения. Однако смотреть на большинство работ того времени 
лишь как на предмет исторического интереса, а значит, и не ка¬ 
саться всего этого в историческом обзоре, начав его непосред¬ 
ственно с XIX в., представляется не совсем правильным, ибо 
в этот период накапливались факты, закладывался фундамент, 
на котором оказалось возможным строить алтаистические иссле¬ 
дования в XIX в. Кроме того, сами идеи XVIII в. о связи языков 
представляют несомненный исторический интерес. Но, с другой 
стороны, с ними связаны некоторые, как нам кажется, заблужде¬ 
ния в освещении истории алтаистики. Таким образом, указанные 
причины дают повод в общих чертах затронуть и самый ранний 
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этап изучения алтайских языков, чему и посвящается настоящая 
статья. 

Интерес к алтайским языкам зародился очень давно. Правда, 
на первых порах он определялся преимущественно практическими 
целями, и прежде всего необходимостью общения с носителями 
этих языков. Затем пробуждаются и чисто научные интересы, 
особенно после открытия письменных памятников отдельных ал¬ 
тайских языков. В XVII в. появляются первые печатные грамма¬ 
тические описания на европейских языках — грамматики турец¬ 
кого (1612, И. Мегизер), монгольского (1672, М. Тевено) и мань¬ 
чжурского (после 1680 г., П. Верби — М. Тевено) языков, с кото¬ 
рыми прежде всего столкнулись в Европе при установлении кон¬ 
тактов с Востоком. С XVII в. начинается знакомство и с другими 
алтайскими языками: калмыцким, тунгусскими, якутским, чу¬ 
вашским и пр., хотя отдельные сведения об этих языках и их но¬ 
сителях проникали в литературу и ранее 

Одним из первых опубликовал сведения о якутском, татар¬ 
ском, эвенском, эвенкийском, бурятском, калмыцком, а также 
и некоторых финно-угорских и палеоазиатских языках России 
голландец Николас Витсен (1641—1717) в своем труде «Северная 
и Восточная Тартария»®. Записи отдельных слов, небольшие сло¬ 
варики, переводы молитв (обычно «Отче наш») были собраны 
Н. Витсеном за время пребывания в Москве (он жил там около 
года — в 1664—1665 гг. — как член голландского посольства ®), 
а также получены позднее уже в Голландии от русских корреспон¬ 
дентов Значение книги Н. Витсена состоит в том, что она по¬ 
знакомила ученый мир с новыми народностями и языками, а также 
показала важность и необходимость собирания нового материала 
по многочисленным языкам народностей Севера и Востока. 

Активнейшим пропагандистом подобной задачи явился круп¬ 
нейший немецкий ученый-философ того времени Готфрид 
Вильгельм Лейбниц (1646—1716) Видный математик, физик. 


^ См.: М. П. Алексеев, Сибирь в известиях западно-европейских 
путешественников и писателей. Введение, тексты и комментарий. XIII — 
XVII вв., изд. 2, Иркутск, 1941. 

® N. \Ѵ і і 3 е п, Хоогй еп Оозі Тагіагуе. . ., Атзіегсіат, 1692 (изд. 2 — 
1705; изд. 3 — 1785). 

® См.: С. Е. Ф е л ь, Критика некоторых источников по истории рус¬ 
ской геодезии и картографии, — «Труды Ип-та истории естествознания и 
техники. История геолого-географических наук», М., 1962, т. 42, вып. 3, 
стр. 174. 

См.: А. Н. Кононов, История изучения. . ., стр. 23; И. С. В д о- 
в и н, История изучения палеоазиатских языков, М.—Л., 1954, стр. 11—13; 
В.В. Бартольд, История изучения Востока в Европе и России, Л., 1925, 
стр. 192. 

^^И. Б. Погребысский, Готфрид Вильгельм Лейбниц. 1646 — 
1716, М., 1971, стр. 178. 
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психолог, историк, юрист, дипломат, Лейбниц внес свой заметный 
вклад и в языкознание Резко выступив против весьма популяр¬ 
ной в то время теории моногенетического происхождения всех 
языков из древнееврейского, Лейбниц, естественно, осознал не¬ 
обходимость выяснения родственных отношений между языками 
на основе серьезных этимологических разысканий по многим язы¬ 
кам; с другой стороны, его наивные диалектические догадки вели 
к пониманию важности изучения истории языков и связи истории 
языков с историей народов, отсюда и его убежденность в том, что 
с помош;ью языка можно познать и историю народа «И так 
как языки вообіце являются самыми древними памятниками на¬ 
родов, возникшими до письменности и искусств, то они лучше 
всего свидетельствуют об их происхождении, родстве и переселе¬ 
ниях. Вот почему правильно понятые этимологии были бы крайне 
интересны и важны, надо только сопоставлять языки нескольких 
народов и не делать слишком больших скачков от одного народа 
к другому, очень отдаленному, не имея для этого надлежаш;их ос¬ 
нований. . . Я желал бы, чтобы ученые поработали также над 
уэльским, бискайским, славянским, финским, турецким, персид¬ 
ским, армянским, грузинским и другими языками, чтобы лучше 
установить гармонию между ними, которая, как я только что ска¬ 
зал, окажется особенно полезной при объяснении происхождения 
народов» Лейбниц был убежден, что «со временем будут за¬ 
писаны все языки вселенной и составлены будут словари их и грам¬ 
матики и будет произведено сравнение всех языков. . .» 

Лейбниц познакомился с трудом «Северная и Восточная Тар- 
тария» и вел переписку с его автором около двадцати лет, стремясь 
пополнить свои знания о северных языках как от самого Витсена, 
так и через его русских корреспондентов. Он настоятельно до¬ 
бивался получения «образчиков всех языков, употребляющихся 
в России». После 1712 г., когда Лейбниц был зачислен на русскую 
службу, он постоянно обращается к русскому правительству, 
к самому Петру I, его сподвижникам с рекомендациями собрать 
сведения по этим языкам По его мнению, лучше всего было для 


в. Томсен, История языковедения до конца XIX века (Краткий 
обзор основных моментов), М., 1938, стр. 44—45. 

См.; М. В. Мачавариани, Воззрения Локка и Лейбница 
о языке. Автореф. канд. дисс., Тбилиси, 1958; Г. Г. Майоров, Гносео¬ 
логия Готфрида В. Лейбница. Автореф. канд. дисс., М., 1969; В л. Г е р ь е, 
Лейбниц и его век, СПб., 1868. 

Г. В. Лейбниц, Новые опыты о человеческом разуме, М.—Л., 
1936, стр. 248—249. 

Там же, стр. 296. 

См.: В л. Г е р ь е, Лейбниц и его век, т. П (Отношения Лейбница 
к России и Петру Великому по неизданным бумагам Лейбница в Ганноверской 
библиотеке), СПб., 1871; С. К. Б у л и ч. Очерк истории языкознания в Рос¬ 
сии, т. I (XIII в. — 1825), СПб., 1904. 
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ЭТОЙ цели получать подстрочные ііереводы на разные языки оди¬ 
накового текста, а также составлять «списки обыкновенных, самых 
употребительных слов». В качестве такого текста-теста Лейбниц 
предложил использовать молитву «Отче наш» (ведь по идее Лейб¬ 
ница нужно было еш;е и нести «свет религии темным наро¬ 
дам»!). 

Не объясняется ли огромным влиянием авторитета Лейбница то, 
что популярные в XVIII в. «Словари всех языков и наречий» со¬ 
ставлялись преимуш,ественно по переводам «Отче наш» и неболь¬ 
шим спискам слов! Это имело и свои отрицательные последствия, 
так как ограничивало собираемые материалы. 

Несмотря на скудные сведения, Лейбниц неплохо для своего 
времени ориентировался в «туземных» языках России, пытаясь 
их классифицировать. «Я до сих пор знаю в Скифии только 3 очень 
распространенных языка: 1) сарматский, на котором говорят рус¬ 
ские, словаки, поляки, богемцы; 2) татарский, на котором говорят 
турки, калмыки, монголы; 3) финский употребляется лапонцами, 
финляндцами, венгерцами. . . Я не знаю, куда отнести. . . язык 
самоедов, сибиряков, мордвы, черкесов и черемисов. . .» (из письма 
к Убриху, 1708 г.) Хотя эти его попытки объединения языков, 
в том числе и алтайских, были неточны (опять-таки из-за скудости 
сведений), они строились Лейбницем на совершенно реальной ос¬ 
нове языковых сопоставлений, что было огромным шагом вперед 
для лингвистики того времени 

Таким образом, Лейбниц своей деятельностью возбудил ин¬ 
терес к языкам многонациональной России. «Он положил начало 
традиции „признания“ России великими культурными деятелями 
западноевропейского мира» Своими лингвистическими заня¬ 
тиями он многое сделал для утверждения взгляда о возможности 
через язык прояснить историю народа. Уже в начале XIX в. 
Ф. Аделунг отметил, что «мысль о соединении всех языков земного 
шара в одно целое, дабы пояснить из того происхождение, связь 
и переселения народов, столь обыкновенна, что уже с давнего 


См.: В л. Г е р ь е, Лейбниц и его век, т. II, стр. 71. Лейбниц одним 
из первых познакомился с известным тюркским памятником Собех Спшапісиз, 
который он верно определил как «образчик языка куман», относящегося к «та¬ 
тарским», и использовал в своей работе (см. там же, стр. 7); ср.: К. О г о п- 
Ь е с Ь, КитапізсЬе \ѴбгІегЬисЬ. Тигкізсііег \Ѵогип(1ех ги Собех Сптапіспз, 
КоЬепЬаѵп, 1942. 

См.: О. Ь е { т а п п, 2иг ОезсЬісЬіе (іег 8ргасЬ\ѵІ88еп8с1іаІІ сісг пеп- 
егп 2еіі, — ХІѴрз, 1871, Вй VII, 4, стр. 358—364; О. ѵ. б. С а Ь е I е п I 2 , 
Віе ЗргасЬхѵіззепзсІіаіІ, іЬге АпІ^аЬеп, МеіЬосіеп ипй ЬЫіегі^еп Ег^еЬпіззе, 
Ьеіргщ, 1891, стр. 27; Ь. К і с Ь 1; е г, ЬеіЬпІ 2 ипй зеіп Ки88ІапбЬі1(1, Вегііп, 
1946, стр. 75—87. 

И. Чучмарев, Г. -В. Лейбниц и русская культура. Из исто¬ 
рии меящународных научных и культурных связей, М., 1968, стр. 42. 




96 


Д. М. Насилов 


времени занимала ученых всех стран» Лейбниц своими много¬ 
численными «коррешпонденциями» (письмами) фактически опре¬ 
делил программу собирания лингвистического материала у ма¬ 
лых народностей России. Осуществлению его устремлений спо¬ 
собствовал тот процесс освоения Севера и Востока России, который 
интенсивно происходил в петровское время. «Петр I еще в начале 
своего царствования отчетливо сознавал, что будущее России 
в силу ее географического положения неразрывно связано с Вос¬ 
током и что изучение Востока и его языков является одной из пер¬ 
воочередных задач, возникших перед Россией» 

С этого времени становится правилом поручать собирать язы¬ 
ковой материал разнообразным экспедициям по России, а также 
и должностным лицам на местах. Среди первых таких экспедиций 
следует назвать многолетнее путешествие по Сибири немецкого 
ученого Даниила Готлиба Мессершмидта (1685—1735), предпри¬ 
нятое им в 1720—1727 гг. по поручению Петра I Хотя Мессер- 
шмидт отправлялся в поездку исключительно для изучения 
«царства животного, растительного или минерального», он зна¬ 
чительно расширил свои научные занятия и в результате доставил 
в Петербург ценнейшие обширные материалы не только по зоо¬ 
логии и ботанике, но и по минералогии, медицине, географии 
и картографии, археологии, этнографии, истории и языкознанию. 
Не приходится удивляться столь многогранной и плодотворной 
деятельности ученого-путешественника: Мессершмидтшолучил хо¬ 
рошее для того времени естественнонаучное образование в уни¬ 
верситетах Йены и Галле. Он с детства увлекался изучением клас¬ 
сических языков, а царившая тогда в Галле атмосфера интереса 
к Востоку и восточным языкам, видимо, повлияла и на Мессер¬ 
шмидта 

В его экспедиционных материалах содержатся записи по ал¬ 
тайским языкам: якутскому, чулымскому, барабинскому, кал¬ 
мыцкому, бурятскому, монгольскому, эвенскому, эвенкийскому; 
уральским языкам и палеоазиатским. Ныне эти записи пред¬ 
ставляют собой незаменимый, а часто и единственный источник 


«Извлечения из сочинения. . . „Ф. Аделупг. Заслуги Екатерины Ве¬ 
ликой в сравнителыюм-языкозііаиііи“», — «Соревнователь просвещения и 
благотворения», СПб., 1818, ч. 1, № 2, стр. 273—274. 

А. Н. Кононов, История изучения. . ., стр. 25. 

22 См.: М. Г. Н о в л я п с к а я, Даниил Готлиб Мессершмидт и его 
работы по исследованию Сибири, Л., 1970; В. О. М е з з е г з с 1і ш і й 1, 
ЕогзсЬннё^згеізе йнгей ЗіЬігіен. 1720—1727. Нгз^. ѵоп Е. \Ѵіп1ег ннй апйеге, — 
«Рнеііеп нпй Зіийіеп хнг ОезсЬісЬіе ОзЬенгораз», Вй VIII, Т. 1—5, Вегіін, 
1962—1970; ср.: А. Н. Кононов, История изучения. . ., стр. 47—48; 
И. С. В д о в и н. История изучения. . ., стр. 13—14. 

23 См.: Е. ДѴ і п 1; е г, Наііе аіз Анз^аіщзринкІ йег йеиІзсЬеп Внріапй- 
кннйе іт 18. 1 айгішнйегі, Вегіін, 1953, стр. 290—302. 
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сведений о состоянии данных языков в первой четверти XVIII в.^^. 
Оценку тунгусо-маньчжурских материалов, собранных Мессер- 
шмидтом, данную Г. М. Василевич, можно отнести и к его сведе¬ 
ниям по другим языкам: «Широко эрудированный в области 
языков, Мессершмидт стремился в своих записях точнее отразить 
произношение каждого слова, отмечая почти все долгие звуки 
и в большинстве случаев правильно различая две фонемы і и у. . . 
[он] вел записи слов, по-видимому, по заранее заготовленному 
списку, включавшему кроме предметных слов числительные, 
прилагательные и некоторые наречия. В дальнейшем он перешел 
на запись по темам (животные, птицы, рыбы, растения и некоторые 
слова из быта). . . Попутно обрап^ал внимание на формы множест¬ 
венного числа, уменьшения и рода (по половому признаку)* 
В отдельных случаях им записаны синтаксические сочетания» 
Мессершмидт не только фиксировал новые слова, но и перепро¬ 
верял при случае свои прежние записи, а также возвраш;ался 
при последуюш,ей обработке материалов к сопоставлению за¬ 
писей, произведенных в разные годы и в разных местах. Так, 
21 августа 1723 г. Мессершмидт записывает у тунгуса названия 
птиц, а 26 августа у него же — названия трав, но в то же время 
перепроверяет правильность предыдугцей записи; или, например, 
им были позднее сопоставлены три записи по енисейским языкам 
от 26 декабря 1721 г., 12 и 16 июня 1723 г. и сделано замечание 
о том, что «кагмасинский язык» скомбинирован из «лак-остяцкого» 
и «тавги-самединского» Используя языковые сопоставления, 
анализируя народные легенды и этнографические данные, ученый 
пытался иногда показать этническую историю отдельных народов 
Сибири, как-то классифицировать их. «Всего в древности он на¬ 
считывал четыре основных класса (или группы) народов: 1) древ- 


См.: А. П. Д у л ь 3 о и, Чулымско-тюркский язык, — «Языки на¬ 
родов СССР», т. II. Тюркские языки, М., 1966, стр. 446; его же. Словарные 
материалы XVIII века по кетским наречиям, — УЗ ТомПИ, 1961, т. 19, 
вып. 2, стр. 152—189; его же, Кетские наречия первой половины 
XVIII в., — «Труды Томского областного краеведческого музея», 1963, 
т. 6, вып. 2, стр. 38—44; Г. М, В а с и л е в и ч, К вопросу о тунгусах и 
ламутах Северо-Востока в XVII—XVIII вв., — УЗ ИЯЛИЯФ, 1958, вып. 5, 
стр. 92—106; ее ж е. Значение дневников Мессершмидта для тунгусоведе- 
ния, — «Изв. СО АН СССР, сер. обществ, наук», 1969, № 6, вып. 2, стр. 116— 
122; И. С. Вдовин, История изучения. . ., стр. 13—14 (оценку филоло¬ 
гической деятельности Мессершмидта следует здесь признать несправедливой); 
С. К. Б у л и ч. Очерк истории. . ., стр. 201—202; В. В. Бартольд, 
История изучения. . ., стр. 212; А. Н. Кононов, История изучения. . ., 
стр. 48. 

Г. М. Василевич, Значение дневников. . ., стр. 118—119; ср.: 
А. П. Д у л ь 3 о н, Кетские наречия первой половины XVIII в., стр. 38— 
39. 

См.: В. О. МеззегзсЬшійІ;, РогзсЬип^згеізе. . ., т. 1, стр. 163; 
т. 2, стр. 66—67, 70—71, 118, 121. 

7 Тюркологичесний сборник 1974 г. 



98 


Д. М, Насилов 


НИХ гуннов и скифов, 2) арабов, сарматов и скифов, 3) азиатских 
обских скифов, 4) восточных или северо-восточных скифов. 
К первому классу он относил остяков, вотяков, черемисов, во- 
гуличей и кондоров, самоедов. Ко второму — татар, башкир 
и якутов, а к третьему — калмыков, монголов, тунгусов, „ман- 
суров“ (т. е. маньчжуров. — Д. Н.), „тангутов** (т. е. тибетцев. — 
Д. Н.), Наконец, к четвертому — камчадалов, ламутов, коряков, 
юкагиров. Следует заметить, что. . . Мессершмидт искал свиде¬ 
тельства о племенах Сибири у древних авторов, например, их изо¬ 
бражения у Плиния» 

К сожалению, эти богатые лингвистические материалы не были 
в свое время ни полностью опубликованы, ни должным образом 
использованы (они, несомненно, и сейчас заслуживают глубокого, 
всестороннего изучения как источник для истории сибирских язы¬ 
ков). 

Косвенно результаты лингвистических занятий Д. Г. Мессер- 
шмидта отразились и в известном труде шведа Филиппа Иоганна 
Табберта-Страленберга (1676—1747) «Северная и Восточная часть 
Европы и Азии» Страленберг, живший более десяти лет в То¬ 
больске, занимался собиранием различных материалов для опи¬ 
сания Сибири Интересовался он и языками народностей Си¬ 
бири. С именем Страленберга связано также приобретение руко¬ 
писи «Родословная тюрок» Абу-л-Гази Бахадур-хана и ее первые 
переводы Во время пребывания Мессершмидта в Тобольске 
Страленберг помогал ему в работе, а затем в течение 14 месяцев 
(март 1721—май 1722 г.) был «честным, набожным, верным 
и прилежным помощником» в экспедиции 

Совместная работа была, видимо, полезна обоим исследова¬ 
телям. Не случайно, что именно из Тобольска сообщал Мессер¬ 
шмидт о своем решении расширить программу научных наблю¬ 
дений и заняться историей, археологией, этнографией и языками 
сибирских народов, что могло быть вызвано знакомством с ма¬ 
териалами Страленберга и других пленных шведских офицеров. 


27 в. Г. М и р 3 о е в, Историография Сибири. XVIII век, Кемерово, 
1963, стр. 17; ср.: М. Г. Н о в л я н с к а я, Д. Г. Мессершмидт. . ., стр. 173, 
177—178. 

2®РЬ. І.ЗігаЬІѳпЬегд, Ваз Хогб- иікі ОзІІісЬе ТЬеіІ ѵоп Еигора 
нікі Азіа. . ., Зіоскіюіш, 1730. 

2® См.: М. Г. Новлянская, Филипп Иоганн Страленберг. Его ра¬ 
боты по исследованию Сибири, М.—Л., 1966 (здесь же библиография). 

См.: А. Н. Кононов, История приобретения, переводов, изданий 
и изучения сочинения Абу-л-Гази «Родословная тюрок», — СТ, 1971, № 1, 
•стр. 3—12. 

См.: М. Г. Н о в л я н с к а я, Ф. И. Страленберг. . ., стр. 32—43; 
ее же, Д. Г. Мессершмидт. . ., стр. 20—34; Г. Я р о ш, Ф. И. Стрален- 
^ерг — спутник исследователя Сибири Д. Г. Мессершмидта, — «Изв. СО 
АН СССР, сер. обществ, наук», 1968, № 1, вып. 1, стр. 68—72. 
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Со своей стороны, Мессершмидт не мог не способствовать систе¬ 
матизации лингвистических знаний и интересов своего спутника, 
пробудив в нем, возможно, стремление сопоставлять языки между 
собой, чтобы обратиться к истории народов. Во всяком случае, 
мы имеем прямое свидетельство того, что лингвистические про¬ 
блемы обсуждались двумя путешественниками. Так, Мессер¬ 
шмидт записывает в своем дневнике от 30 мая 1722 г., что он, 
приводя в порядок свои заметки, зафиксировал разговор с Таб- 
бертом о татарском языке: тюркский, или татарский, язык весьма 
распространен, но «он имеет и большие различия»: его диалекты 
сильно разнятся произношением, а иногда и словами Стрален- 
берг сожалел об отсутствии «своего близкого друга» (так он обычно 
называет Мессершмидта в своей книге), который один мог бы 
в совершенстве обработать сибирские материалы. За те годы, ко¬ 
торые предшествовали изданию книги, Страленберг смог позна¬ 
комиться с новым изданием книги Витсена, с трудами Лейбница 
и др. Кроме того, по имеюш;имся сведениям, ему помогали со¬ 
ветами немецкий лингвист Иоганн Леонард Фриш и ориенталист 
Г. Я. Кер 

Для нас в книге Страленберга интерес представляют его клас¬ 
сификация народов Сибири и сопоставительные таблицы 32 язы¬ 
ков, которые сведены в «ТаЬнІа РоІу^ІоИа», или «Оепііит Вогео- 
Огіепіаііит ѵні^о Таіагогнт Нагтопіа Ьіп^иагит, ойег Зресітеп 
еіпі^ег 2аЫеп ипй \Ѵог1ег йегег іп йет Когй-ОзіІісЬеп Теіі ѵоп 
Енгора апй Азіа лѵоЬпепйеп Таіаг- ипй Ннппо-ЗсуіЬізсЬеп АЬ- 
зІаттІіп^з-ѴоІкег. Айз лѵеІсЬеп пеЬзі апйегеп Ьізіогізсііеп ІІт- 
зіапйеп ъп егзеЬеп зеіп лѵігй, \ѵіе зоІсЬе ѵог 2еі1еп епілѵейег ііпіег 
8ІСІ1 ойег тіі апйегп лѵезІІісЬеп Ѵоікегп сотЬіпіегІ ^е\ѵезеп. . .» 
(«Список слов на многих языках», или «Свод языков северо-вос¬ 
точных народов, в просторечии татар, или Образцы некоторых 
чисел и слов татарских народов и народов — потомков гунно- 
скифов, которые живут в северо-восточной части Европы и в Азии. 
Из коих, наряду с другими историческими сведениями, можно 
будет усмотреть, как эти народы в давние времена смешивались 
либо между собой, либо с другими западными народами. . .») 


32 в. о. М е 8 8 е г 8 с 1і ш і й 1, Рог8с1шп^8геІ8е. . ., т. I, стр. 225—226; 
ср. письмо Страленберга К. Ф. Вреху от 28.VII.1723 г., где он рассуждает 
о многообразии и своеобразии языков в Сибири (в кы.: Е. \Ѵ і п 1 е г, НаІІе 
аІ8 Анз^ан^зринкі. . ., стр. 468—469). 

33 См.: М. Г. Н о в л я и с к а я, Ф. И. Страленберг. . ., стр. 77, 84—85. 

3^ Здесь нельзя не обратить внимания на тот факт, что в бумагах 

Г. Л. Хр. Бакмейстера находится написанный рукой Д. Г. Мессершмидта 
список числительных, весьма похоже озаглавленный: «Зресітеп йег 2аЬ1ен 
еініё^ег ОгіепІаІізсЬен ннй ЗіЬігізсЬеп Ѵоікег, \ѵогаи8 нніег анйегн Мегктаіеп 
аисЬ ш егзеЬен зеун шр^іе, \ѵіе еІ\ѵа зоІсЬе ѵог 2еі1еп 80 \ѵоЫ нніег зісЬ, аіз 
тіі анйегн хѵезіІісЬеп Ѵоікегп сотЬіпіегі §[е\ѵе8еп» («Образцы чисел у неко¬ 
торых восточных и сибирских народов, из коих среди прочего можно пред- 

7 * 
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а также отдельные слова сибирских народов, встречающиеся 
в тексте книги. Народы, которых на Западе до этого по незнанию 
обычно называли обобщенно татарами, разделены на шесть клас- 
сов. Это деление частично совпадает с региональным делением 
Сибири и Великой Татарии, представленным на карте России 
и Великой Татарии того же автора («Nоѵа Везсгірііо Оео^гарЬіса 
Таіагіае Ма^пае еіс.»). Книга, по замыслу автора, должна была 
быть историко-географическим толкованием этой подготовленной 
карты, но по ряду причин замысел не удался; и карта, и книга 
появились в один год (1730), а книга переросла из легенды к карте 
в «историко-географическое описание древнего и нового времени 
и со многими неизвестными сведениями. . .»По-видимому, 
все это не могло не сказаться на четкости и ясности классифика¬ 
ционных принципов и на последовательности изложения и объяс¬ 
нения фактического материала. 

Как представляется, Страленберг определял указанные шесть 
классов народов на основе географических, политико-администра¬ 
тивных, религиозных, исторических, а также этнолингвистиче¬ 
ских принципов. В силу этого классификация получилась пере¬ 
крещивающейся и непоследовательной. Так, в первый класс 
в «ТаЬпІа Роіу^іоііа» объединены народы, образующие в сово¬ 
купности обро-венгерскую и финскую «нации», имеющие «еди¬ 
ный диалект», живущие в Европе и Азии, прародителями которых 
являлись гунны, или унны. Образчики языков здесь представлены 
венгерскими, финскими, вогульскими, мордовскими, черемис¬ 
скими, пермяцкими, вотяцкими и остяцко-хантыйскими словами 
(список состоял из 60 слов Второй класс составляют тюркские 
народы (как образчики языков даются слова якутские, чуваш¬ 
ские и сибирскотатарские). Третий класс — шесть самоедских 
народов; языки народов каждого из данных классов близки между 
собой. Народы четвертого класса «не состоят под одним управле¬ 
нием», но родственны по вере или издавна входили в один союз — 
указаны калмыки, маньчжуры и тибетцы, в то же время в пятый 
класс попали семь народов, «стоящих под управлением русских 
в Сибирской губернии», причем тунгусы, хотя их три вида, имеют 
«сходный диалект», а другие четыре народа (камасинцы, арины, 
коряки, Курилы) имеют мало общего в языке. Наконец, пять 


положить, как эти народы некогда смешивались как между собой, так и 
с другими западными народами»). В списке 20 языков: сначала идут девять 
финно-угорских, затем — якутский, татарско-сибирский, за ними — тунгус¬ 
ский, маньчжурский, ламутский, потом — калмыцкий, или монгольский, 
тибетский, китайский и до. (см.: Р. А (1 е 1 и п СаіЬегіпепз бег Огоззеп 
Ѵегйіепзіе иш йіе ѵег^ІеісЬепсІе Вргасйепкипйе, 8і.-РЬ^., 1815, стр. 8—9). 

См.: М. Г, Н о в л я н с к а я, Ф. И. Страленберг. . ., стр. 48—49, 

70-84. 

О списке слов подробнее см.: А. Н, Кононов, История изуче¬ 
ния. . ., стр. 51. 
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народов шестого класса живут между Черным и Каспийским мо¬ 
рями и отличаются друг от друга именно языками, хотя все они 
говорят на крымскотатарском языке (здесь, видимо, подразу¬ 
мевается то, что в пределах Ногайской орды языком общения 
разных народностей был тюркский язык). 

К принципам деления карты на регионы и к указанным шести 
классам народов Страленберг обращается в 3-м разделе Введения 
(стр. 28—55), причем много места он уделяет здесь отождествлению 
названий этих народов у древних авторов, пытается построить 
пути их миграций и тем самым определить родственные связи 
между народами (эти построения Страленберга, как правило, 
надуіѵіанііы и фантастичны). Подчеркнув еще раз, что под татарами 
неправильно понимаются различные народы Сибири, автор ука¬ 
зывает, что в каждом из шести классов должны быть выделены 
главные народы, или «наци и» (разрядка наша. — 
Д. Я.), а именно: в первом — угорско-финские (стр. 31—32), 
во втором — тюркские (стр. 34—35), в третьем — самоеды, в чет¬ 
вертом — халха-монголы и калмыки (это и есть собственно та¬ 
тары! — стр* 37—50), в пятом — тунгусы, которые составляют 
один народ с маньчжурами (разрядка наша. — 
Д. //.), живущими в Китае (стр. 51—53). В этот же класс вклю¬ 
чены живущие на северо-востоке юкагиры, коряки, чукчи, кам¬ 
чадалы, лиуторы, Курилы, которые, как указывалось, говорят 
на разных языках, ввиду чего автор не знает, как соотнести между 
собой данные народы (стр. 53—55). 

В целом эта классификация народов была заметным шагом 
вперед на фоне тогдашней науки. Располагая неизмеримо боль¬ 
шим объемом достоверных сведений о народностях Сибири, чем 
его предшественники, Страленберг, как видно, достаточно пра¬ 
вильно распределил по родственным связям даже отдаленно оби¬ 
тающие друг от друга народы, что становится ясным из сравнения 
с упоминавшимися выше попытками Витсена, Лейбница Мес- 
сершмидта. Следует также учитывать, что многие сведения о на¬ 
родах он получал из вторых рук, а то и просто понаслышке, 
поэтому с накоплением более точных данных классификация 
Страленберга стала уточняться фактически сразу же после выхода 
книги. 

В определении родственных связей между народами Стрален¬ 
берг большое место отводил языкам; на основе последних он стре¬ 
мился описать историю народов, следуя принципу ѵосаЬиІа 8ип1 
ѵезіідіа, пЬі гегпт спЬіспІа. Об этом он специально говорил в 4-м 
разделе Введения (стр. 55—72) — «О ТаЬпІа Роіу^іоііа и ее по- 


Ср., однако, правильно выделенную Лейбницем на основе достаточных 
данных группу славянских языков (см.: Ь. К і с И 1 е г, ЬеіЬпіг ипй зеіп 
Ки88Іап(іЬі1(3, стр. 82—84, прил. — схема «Место славянских языков. . .»). 
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лезности в разысканиях по древней истории». Правильно понимая, 
что нельзя при установлении родственных связей между народами 
полагаться только на их самоназвания или названия их у сосед¬ 
них народов и что в этом деле полезно сравнение языков, как оно, 
например, представлено в его «ТаЬиІа РоІу^ІоПа» (даже по числи¬ 
тельным можно узнать различия в диалектах — стр. 58), и 
необходимо этимологрізирование «различных древних слов», Стра- 
ленберг именно в последнем, т. е. в своих этимологических опу¬ 
сах и в выводах из них, оказался совершенно беспомощным и на¬ 
ивным исследователем. За это он был не без оснований подвергнут 
резкой критике уже своими современниками как «страстный лю¬ 
битель этимологизации, часто не знающий границ своей фанта¬ 
зии» С другой стороны, труд Страленберга и его карта были 
высоко оценены с точки зрения того, что они внесли нового в по¬ 
знание Сибири; по словам В. Н. Татищева, Страленберг «во ліногих 
обстоятельствах света окно отворил» В целом же «научное ка¬ 
чество и научная достоверность труда Страленберга снижалась 
отсутствием у него необходимой теоретической подготовки и в силу 
этого — критерия, определяющего истинность фиксируемых со¬ 
бытий» 

Каков же объективно вклад Страленберга в изучение алтай¬ 
ских языков? Прежде всего им было показано обилие и разно¬ 
образие народов Сибири, скрывавшихся ранее за неопределенным 
именем «татары». Многие этнические наименования, нанесенные 
на карту, наглядно рисовали картину расселения народностей 
в начале XVIII в., поэтому карту Страленберга можно рассматри¬ 
вать как одну из первых подробных этнических карт России. 
Страленберг собрал новый лексический материал по малоизвест¬ 
ным языкам, правда, его записи не отличаются точностью 
Он весьма удачно сгруппировал финно-угорские, тюркские, само¬ 
дийские, тунгусские, монгольские народы, определив близость 
языков в каждой из групп, что нашло отражение и в его «ТаЬиІа 
Роіу^іоііа». Высказал он и предположение об общности само¬ 
дийских народов с финно-угорскими, правда опираясь при этом 
на этногенетические легенды, а не на языковые данные (и те и дру¬ 
гие принадлежат к «гуннским народам», это, видимо, «гипербо¬ 
рейцы» древних авторов — стр. 36—37). В работе были также за¬ 
регистрированы этнографические сведения об алтайских народах. 


Цит. по: С. К. Б у л и ч, Очерк истории. . стр. 202; ср.: М. Г. Но в- 
лянская, Ф. И. Страленберг. . ., стр. 84—86; И. Э. Фишер, Сибир¬ 
ская история с самого открытия Сибири, СПб., 1774, стр. 6, 58, 73 и др.; 
[Ф. М и л л е р], О народах, издревле в России обитавших, СПб., 1773, 
стр. 3—5, 24, 46 и др. 

39 Цит. по: М. Г. Н о в л я н с к а я, Ф. И. Страленберг. . ., стр. 86. 

^9 В. Г. М и р 3 о е в. Историография Сибири. XVIII век, стр. 21. 

См.: И. С. В д о в и н, История изучения. . ., стр. 15—16. 
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Таким образом, классификация Страленбергом алтайских наро¬ 
дов и — шире — урало-алтайских, а также соответствуюш;их язы¬ 
ков явилась весомым вкладом в науку и в дальнейшем подверга¬ 
лась незначительным уточнениям, преимущественно за счет более 
точной атрибуции самих народов и расширения, по мере изуче¬ 
ния, их числа в каждой группе. 

В заключение хотелось бы отметить два момента в оценке 
вклада Страленберга в алтаистику. Во-первых, сложилось мнение, 
что деление народов на шесть классов Страленберг производил 
исключительно на основе сравнения их языков и что в «ТаЬиІа 
Роіу^іоііа» как раз и проводится это сравнение. А если в один 
класс попадают разные народы, да еще приведены рядом списки 
слов из их языков, то получается, что Страленберг не разобрался 
в родстве языков, что им «не выдержан принцип языкового род¬ 
ства». В данном случае ссылаются обычно на его 4 (калмыки, 
маньчжуры, тибетцы), 5 (тунгусы, палеоазиаты) и 6-й классы. 
Как было сказано выше, именно эти классы народов выделялись 
не по языковым признакам (ср., например, указание Стрален¬ 
берга на то, что тунгусы и маньчжуры «составляют один народ», 
хотя они отнесены им соответственно в 5-й и 4-й классы). Поэтому 
нет достаточных оснований отождествлять классификацию Стра¬ 
ленбергом народов Сибири и Великой Татарии с классификацией 
их языков. 

Во-вторых, Страленберга иногда считают чуть ли не зачина¬ 
телем алтаистики, который первым «доказал» родство алтайских 
языков, «установил» типологическое сходство алтайских и финно- 
угорских языков, а его работа оценивается как исходный пункт 
последующих алтаистических (или, шире, урало-ал теистических) 
исследований. Представляется, что такая оценка является из¬ 
лишней модернизацией подхода Страленберга к описываемым 
им фактам В его работе отсутствует самый главный «алтаисти- 
ческий» постулат: указание на языковое родство тюркских, тун¬ 
гусо-маньчжурских и монгольских народов и их языков. И уже 
только поэтому его нельзя считать первым алтаистом, если, 
конечно, под этим не понимать любого, кто вообще упоминает 
так называемые алтайские народы и их языки. Страленберг не был 
языковедом (даже в понимании того времени), и в его книге не со¬ 
держится какой-либо законченной лингвистической кон¬ 
цепции. Однако ему первому удалось дать наиболее 
точную для своего времени картину языкового мира северо- 
восточных народов (и этих его заслуг никак нельзя умалить!). 
Остается только повторить, что алтаистика возникает как от- 


Ср.: А. А. Леонтьев, Предисловие, — Ф. М. Березин, 
Очерки по истории языкознания в России (конец XIX — начало XX в.), 
М., 1968, стр. 3—5. 
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расль языкознания лишь тогда, когда на соответствующем ма¬ 
териале строится лингвистическая теория, как та¬ 
ковая, оперирующая набором лингвистических понятий 
на основе определенных л ингвистических методов, 
т. е. алтаистика является продуктом известного уровня развития 
теоретического языкознания, сравнительно-исторического метода 
в нем. 

Изучение алтайских народов и пополнение сведений об их язы¬ 
ках интенсифицируется с ростом числа научных экспедиций в во¬ 
сточные районы России, особенно после создания в 1724 г. Ака¬ 
демии наук в Петербурге С этого времени становится правилом 
поручать различным экспедициям попутное собирание лингви¬ 
стического и этнографического материала по малоизученным 
народностям России. 

Следует заметить, что идея о привлечении данных языков 
для решения этногенетических проблем в этот период наиболее 
последовательно реализовывалась в работах историков До¬ 
статочно сослаться на труды Г. Ф. Миллера и И. Э. Фишера 
по истории Сибири. Г. Ф. Миллер, следуя принципу, «что самыми 
вескими доказательствами происхождения того или иного народа 
являются те, которые основаны на его языке» много сделал для 
собирания нового лингвистического материала В своих трудах 
он постарался уточнить родственные связи между народами, более 
точно характеризовал языки. Так, он обратил внимание на боль¬ 
шой пласт монгольских и бурятских слов в якутском языке, 
внес поправки в данные Страленберга о языке дауров, аринцев, 
томских остяков и др. «На место произвольных домыслов пред¬ 
шествующей историографии Миллер обосновал научный метод 
использования лингвистических данных, основанный на прин¬ 
ципе сличения, сопоставления и взаимной проверки данных» 

По его стопам шел также И. Э. Фишер, который в своей «Сибир¬ 
ской истории» широко пользовался сопоставлением языков. 
«Я собрал словарь на 40 языков, из которых в каждом 300 слов 
содержится» «При всем том охотно я признаюсь, что произве- 

См.: П. П е к а р с к и й. История ими. Академии наук в Петербурге, 
т. I—II, СПб., 1870—1872; его же, Наука и литература в России при Петре 
Великом, т. I, СПб., 1862; «История Академии наук», т. I—II, М.—Л., 1958— 
1964. 

В отечественной литературе первым и в то же время удачным опытом 
использования данных языка для установления связей между пародами сле¬ 
дует признать работу Г. Новицкого об остяках, которая стала известна в не¬ 
мецком переводе уже в 1720 г. (см.: Г. Новицкий. Краткое описание 
о народе остяцком, 1715, Новосибирск, 1941). 

Г. Ф. М и л л е р, История Сибири, т. I, М.—Л., 1937, стр. 183. 

См.: А. Н. Кононов, История изучения. . ., стр. 53. 

В. Г. М и р 3 о е в, Историография Сибири. ХѴІІІ век, стр. 131. 

И. Э. Фишер, Сибирская история с самого откпытия Сибири . . ., 
СПб., 1774, стр. 99; см. еще стр. 64—67, 71 (о тунгусах), 105 и др. 
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дение слов само по себе есть недостаточно к показанию сродства 
языков; когда оное имеет подпорою географию и историю древних 
и средних времен, также общие нравы и обыкновения народов, 
то, по мнению моему, можно с основанием заключать из одного 
о другом» 

Говоря об изучении алтайских языков в XVIII в., нельзя 
не упомянуть имен еще двух деятелей русской культуры и науки 
того времени — В. Н. Татищева и М. В. Ломоносова. С именем 
первого связана, прежде всего, организация планомерного соби¬ 
рания по заранее составленным анкетам и вопросникам лингви¬ 
стического материала В. Н. Татищев и сам интересовался 
языками народов, населяющих Россию, предпринимал попытки 
их классификации, в своих исторических трудах стремился увя¬ 
зать историю народа и его язык. Особенно известны его замеча¬ 
ния на работу Страленберга (с которым, кстати, он лично встре¬ 
чался), где сделано много уточнений в отношении этногенеза 
народностей благодаря использованию русских исторических источ¬ 
ников (147 поправок в транскрипции и 225 фактических) 

Гениальный русский ученый М. В. Ломоносов, который оста¬ 
вил ярчайший след в мировой науке XVIII в., может быть по праву 
причислен к первым ученым-лингвистам, предвосхитившим целый 
ряд идей последующего этапа в развитии науки о языке. «На фоне 
беспорядочного сопоставления самых различных языков, как 
родственных, так и неродственных, характерного как для зару¬ 
бежного, так и для русского языкознания XVIII в. . . . Ломоно¬ 
сова характеризует строгость в определении языкового родства. . . 
Не ограничиваясь установлением языкового родства, Ломоносов 
стремится выяснить, что собой представляет это языковое род¬ 
ство, как установились те отношения, которые связывают род¬ 
ственные языки. Он объясняет эти отношения в целом так же, 
как объясняло их последующее сравнительно-историческое язы¬ 
кознание, — как результат развития из единого в прошлом источ¬ 
ника» 

Последняя четверть XVIII в. ознаменовалась также появле¬ 
нием лексикона «Сравнительные словари всех языков и наречий» 
(1787), где 285 слов были представлены в переводах среди прочих 


Там же, стр. 105—106. 

См.: А. Н. К о н о н о в, История изучения. . ., стр. 70—73; 
И. С. Вдовин, История изучения. . ., стр. 17—39; Н. Попов, 
В. Н. Татищев и его время, М., 1861, стр. 440—575. 

См.: В. Г. М и р 3 о е в, Историография Сибири, XVIII век, стр. 63 — 
76; Н. П о п о в, В. Н. Татищев..., стр. 586—587; В. Н. Татищев, 
Избранные труды по географии России, М., 1950, стр. 173—183,224 (прим. 25). 

С. Кузнецов, У истоков русской грамматической мысли, 
М., 1958, стр. 50—51; ср.: его же, [рец. на:] М. В. Ломоносов. Полное 
собрание сочинений, т. 7 — Лингвистический обзор, — ВЯ, 1953, № 6, 
стр. 113—120; Б у л и ч, Очерк истории..., стр. 216—219. 
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И на 149 языков «азиатских» Словарные материалы, собранные 
тщанием прежде всего Г. Л. X. Бакмейстера и других энтузиастов 
этого дела, были при поддержке Екатерины II обработаны ученым- 
энциклопедистом того времени Петром Симоном Палласом 
(1741—1811) Кроме числительных и местоимений в словник 
входили термины родства, названия частей тела, пяти чувств, 
явлений природы, времен года, растений, некоторых животных, 
цветов, главнейших действий человека, свойств и состояний пред¬ 
метов и т. п. Таким образом, были представлены важнейшие 
слова словарного состава любого из языков. Из алтайских языков 
в словаре были зарегистрированы 20 тюркских языков и диалектов, 
из тунгусо-маньчжурских — семь диалектов эвенкийского языка, 
два эвенского, маньчжурский, из монгольских — монгольский, 
бурятский, калмыцкий языки. С небольшими исправлениями 
это же было повторено во втором издании словаря 

Между тем богатые подготовительные материалы, содержащие 
десятки списков слов по разным, в том числе и алтайским, язы¬ 
кам, остались лежать в дворцовых и академических архивах. 
К сожалению, за малым исключением, эти лексические и грам¬ 
матические (что особенно важно!) материалы остаются не исполь¬ 
зованными алтаистикой до сего дня. 

Таким образом, к началу XIX в. был накоплен и стал известен 
науке некоторый, преимущественно лексический, материал по ал¬ 
тайским языкам. Наибольшим объемом отличались сведения 
по тюркским языкам. Кроме уже имевшихся и новых грамматик 
турецкого языка начинают появляться и первые грамматики дру¬ 
гих тюркских языков — чувашского (1769), татарского (1778, 
1801). На втором месте стояли монгольские языки, из них кал¬ 
мыцкий был представлен даже рядом печатных вокабуляриев. 
Из тунгусо-маньчжурских языков лишь маньчжурский язык был 
наиболее известен не только со стороны лексической, но отчасти 
и грамматической, другие же языки (в основном эвенкийский 
и эвенский) были известны через списки отдельных слов 


«Сравнительные словари всех языков и наречий, собранные десницею 
Высочайшей особы». Отделение перьвое, содержащее в себе европейские и 
азиатские языки, ч. I, СПб., 1787. 

Подробнее об истории создания словаря и его характеристику см.: 
А. Н. К о н о н о в. История изучения. . ., стр. 84—88; И. С. Вдовин, 
История изучения. . ., стр. 53—67; С. К. Були ч, Очерк истории. . ., 
стр. 219—232; Р. А (1 е 1 и п СаіЬегіненз Эег Огоззеп Ѵегйіепзіе. . ., 
стр. 1—210; Ф. П. К е п п е н. Ученые труды П. С. Палласа, СПб., 1865, 
стр. 13—14, 48исл.; И. А. Окрокверцхова, Путешествия Палласа 
ІЮ России, Саратов, 1962, стр. 5, 45—50. 

См.: «Сравнительный словарь всех языков и наречий, по азбучному 
порядку расположенный», ч. I—IV, СПб., 1790—1791. 

Подробнее о материалах по «инородческим» языкам, собранных 
в XVIII в. в России, и об изучении последних см.: С. К. Б у л и ч. Очерк 
истории. . ., стр. 190—232, 365—520. 
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На основании имеющихся сведений становятся возможными 
попытки выделить среди алтайских народностей и их языков род¬ 
ственные группы: устанавливается общность тюркских народов, 
владеющих разными тюркскими языками, монгольских — монго¬ 
лов, бурятов и калмыков, а также тунгусских народов и маньчжу¬ 
ров. Выделение подобных групп в отношении языков можно рас¬ 
сматривать как первые классификации алтайских языков. По¬ 
скольку к тому времени уже существовали грамматики отдельных 
языков каждой из групп алтайских языков, можно было составить 
представление о типологических особенностях этих языков. 
И действительно, такая характеристика несколько позже нашла 
себе место в трудах Р. Раска. 

В теоретическом языкознании того времени, за исключением 
гениальных догадок и предвидений Г. Лейбница и М. В. Ломо¬ 
носова, еще не существовало ясного и четкого понимания научно 
доказуемого родства между отдельными языками, поэтому вряд ли 
можно квалифицировать различные наивные построения о связях 
между алтайскими языками как «первые алтаистические гипо¬ 
тезы» и тем самым относить возникновение алтайской гипотезы 
к середине XVIII в.^^. Исследования XVIII в. составили ту факто¬ 
логическую базу (пусть еще очень слабую), на которой в XIX в, 
успешно расцвело сравнительно-историческое языкознание и, сле¬ 
довательно, алтаистика как его отрасль. Но в XVIII в. еще 
не сложилось осознание того, «что надежным путеводителем через 
многообразие языков для нахождения их родства и для просле¬ 
живания их исторического развития может служить не сходство 
отдельных слов ... но прежде всего одна только исчерпываю¬ 
щая разработка всего языкового строя, всей грамматической 
структуры. Осознание этого принципа в конце XVIII и к на¬ 
чалу XIX в. витало, так сказать, в воздухе, и признание его ис¬ 
ходило с разных сторон, независимо друг от друга» 

Образцом того, что знало в самом начале XIX в. западноевро¬ 
пейское языкознание об алтайских языках, может служить обоб¬ 
щающий четырехтомный труд Иоганна Христофа Аделунга 
(1732—1806) «Митридат, или всеобщее языкознание». Здесь 
в классе многосложных языков в разделе о Северной и Средней 
Азии выделены: 1) тюрко-татарские народы и языки (18 языков 
и диалектов) — на основе материалов Витсена, Палласа, Рычкова, 
Георги, Беллинсгаузена и др. и грамматик турецкого языка 
(24 названия); 2) монгольские языки и народы (монголы в соб- 


Ср.: N. Р о р р е, Іпігосіисііоп Іо АІІаіс Ьіп^иізіісз, стр. 3, 125; 
О. В о п п е г, Оіе игаіаііаізсііеп Зргасііеп, — «РіппізсІі-С^гізсЬе Гогзсішп- 
§еп», Всі I, Н. 1, НеІзіп^Гогз — Ьеіргі^:, 1901, стр. 128—146. 

В. Томсен, История языковедения. . ., стр. 50—51. 

1 . С Ь г. А е 1 11 п Міііігісіаіез осіег аіі^етеіпе ЗргасЬенкішйе. . ., 
т. I—IV, Вегіін, 1806 —1817. 
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ственном значении, или халха, ортосы, тумюты, калмыки, бу¬ 
ряты) — на основе отдельных списков слов; 3) маньчжурские 
языки и народы (собственно маньчжуры, тагуры, или да-уры 
по Селенге и у Байкала, тунгусы и ламуты — у них около восьми 
диалектов, прочие племена: по Амуру — гиляки, язык которых 
неизвестен, на Сахалине — орочи) — на основе материалов Вит- 
сена, Страленберга, Далласа, Георги, Фишера, Лессенса, мань¬ 
чжурской грамматики Амьо; 4) корейцы 

Тюркские, монгольские и маньчжурские народы по языку, 
а частью и внешностью очень отличны друг от друга, поэтому 
«их не без величайшего принуждения можно производить один 
от другого» Указано, что язык тунгусов сильно отличается 
от маньчжурского. Следует заметить, что в труде И. X. Аделунга 
дается также краткая характеристика языков, которая определя¬ 
ется объемом имевшихся тогда сведений: при наличии грамматик 
она пространнее. Так, в отношении маньчжурского языка Аделунг 
замечает, что он богат ономатопоэтическими словами, в нем за¬ 
метны следы односложного языка (типа китайского). 

Таким оставался объем материала по алтайским языкам, 
подвергаясь лишь незначительным дополнениям, почти до 50-х го¬ 
дов XIX в., когда в изучении алтайских языков совершился зна¬ 
чительный количественный и качественный скачок, ознаменовав¬ 
шийся появлением трудов О. Бётлингка, М. Казембека, М. А. Ка- 
стрена, Я. Шмидта, А. Бобровникова. Но это относится также и 
к иному этапу в развитии науки о языке — этапу зарождения и 
становления сравнительно-исторического метода в языкознании. 

После работ Р. Раска, Фр. Боппа, Я. Гримма, А. X. Востокова 
и их последователей, которые принесли в науку новое понимание за¬ 
дач и путей исследования языков индоевропейской семьи, обозначи¬ 
лись возможности в изучении языков и других семей «Глав¬ 
ная ценность их работы находит свое отражение в практике 
научного исследования. . . Сравнительно-историческое изу¬ 
чение языков. . . было тесно связано с формированием идеи о ге¬ 
нетических отношениях индоевропейских языков» Теперь уже 
в обобш;аюпі;их работах по различным языкам все большее вни¬ 
мание уделяется вопросам их родства между собой, аргументи¬ 
рованию того, почему тот или иной язык включается именно в дан¬ 
ную группу, а также углубленному изучению их грамматического 
строя и лексики. Это следует отнести и к алтайским языкам. 

См. там же, ч. I, стр. 449—513. 

Там же, стр. 451. 

См.: В. Томсен, История языковедения. . ., стр. 51—87, 117— 
135; Б. Дельбрюк, Введение в изучение языка, СПб., 1904; А. В. Д е с- 
н и ц к а я, Вопросы изучения родства индоевропейских языков, М.—Л., 
1955. 

В.А.Звегинцев, История языкознания XIX и XX веков в очер¬ 
ках и извлечениях, ч. I, М., 1960, стр. 26. 
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ТЮРКСКИЕ «ОДИН» , «ДВА» , «ТРИ» 


По структурно-семантическим признакам числительные в 
тюркских языках делятся на первичные и производные. 

К первичным относятся количественные числительные — на¬ 
звания единиц, десятков, сотни, тысячи и других более высоких 
разрядов числительных. К производным принадлежат формы по¬ 
рядковых, собирательных, разделительных, дробных числитель¬ 
ных и числительных приблизительного счета. 

В основе производных форм лежат количественные числитель¬ 
ные, представляющие наибольшую трудность для толкования. 

Рамки данной статьи позволяют проанализировать только 
три первых названия из разряда единиц. 

I. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ «ОДИН» 

Азерб., туркм., тур., гаг., кумык., к.-балк., кр.-тат., кара¬ 
им., ног., к.-калпакск., узб., уйг., тув., кирг., алт., древнетюрк. 
Ыг; тат., башк. Ъёг\ казах. Ъег] хак., шор., ч.-тюрк. сал. ріг; 
с.-югур. рігіруг; якут. Ыг; чув. рёггёірёг. 

Начальный глухой р является вторичным по отношению к звон¬ 
кому Ь большей части тюркских языков. Гласный і дал рефлекса, 
ё в ограниченном числе языков. Относительно чувашского -гг- 
следует заметить, что геминация корневых согласных не фоно¬ 
логична в тюркских языках и в общем им не свойственна — это 
результат передвижения слоговой границы или влияния экс¬ 
прессии. При счете числительные получают акцентированное 
ударение на первом слоге, что ведет к передвижению слогораз¬ 
дела на согласный. Не случайно полная форма чувашских чис¬ 
лительных, употребляющаяся при отвлеченном счете, гемини- 
рована, а краткая, функционирующая как определение,— нет. 
Отсюда следует, что удвоенное г в чувашском языке — явление 
позднее. Учитывая все эти обстоятельства, можно прийти к за¬ 
ключению о том, что реконструируемая форма тюркского числи- 
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тельного «один» представляет собой — она совпадает с якут¬ 
ским вариантом. 

Прежние и явно устаревшие этимологии числительного при¬ 
ведены А. Н. Самойловичем 

Наличие форм Ыг Ыгі (ср. Ыгі-зі) дало повод В. Вангу 
считать, что первоначальная форма для числительного «один» 
была Ыга ^ (не элизия ли конечного а привела к удлинению г?), 
а Г. Рамстедт ограничился сопоставлением Ыгі с монг. Ъйгі ^всё’, 
все’, ^каждый’^. В «Корейских этимологиях» Г. Рамстедт пред¬ 
ложил другую гипотезу — ряд сопоставлений, целую этимологи¬ 
ческую цепочку: кор. ідл- ^быть’ ^ тунг. Ьі-, Ъш ^быть’, ^су¬ 
ществовать’ ~ монг. письм. Ьй/, Ъй]й 'этот’, 'существующий’ 

— "^ЪщІЫ ~ тюрк. Ыг 

Необходимо обратить внимание еще на следующее. Древней¬ 
ший вигезимальный счет так или иначе отражен в системах счис¬ 
ления. Реликты его можно ожидать и в тюркских числительных: 
тюрк. Ъез ~ чув. рііёк 'пять’ (ср. тюрк. Ыіек 'предплечье’) В связи 
с этим возможно сопоставление ^Ыг со словом Ъагтад 'палец’: 

— *Ьаг (во избежание неяселательной омонимии с Ъаг 'имеется’, 
"'есть’ и Ъаг~ 'ехать’, 'идти’ гласный претерпел сдвиг 
второй слог •та^ хможно сравнить с бур., юг. -Ъап; дагур. -Ьа; 
мог. -Ъбп\ хори-бѵр. -Ъа(р)\ в числительных типа уигЪап ' 5 ’, йог- 
Ьеп '4’, агЪап '10’ 

Существует мнение о том, что в некоторых языках числитель¬ 
ное «один» отражает название местоимения «я». Мотивируется 
это тем, что понятие «один» формировалось путем осознания че¬ 
ловеком своего собственного «я»— нечто такого, что обособлено 
и противополагается как внешнему миру, так и другим членам 
той общности, к которой он относился 

Принимая во внимание, что реликты вигезимальной системы 
представлены в количественных числительных ряда языков, 
можно наметить и другой путь происхождения числительного 


^ А. Самой лови ч. Турецкие числительные количественные и об¬ 
зор попыток их толкования, — «Языковедные проблемы по числительным, I. 
Сборник статей». Л., 1927, стр. 146—147. 

^ \Ѵ. В а п 2иг ІіігкізсЬеп \ѴогіГог 5 сЬип^, II. 2ит ііігкізсііеп 2а1і1- 
гѵогі, — «Титан», 1918, стр. 9—10. 

^ Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, М., 1957, 
стр. 65; 1. N ё т е і 1і, Оіе ІйткізсІі-топ^оІізсЬе Нуроіііезе, — 2ВМО, 1912, 
Вй ЬХѴІ, Н. IV, стр. 560. 

^О. ^. Катзіейі, Зіийіез ін Когеап Еіупюіо^у, Неізіпкі, 1949, 
стр. 68. 

^ Г. И. Р а м с т е д т. Введение в алтайское языкознание, стр. 65. 

® \Ѵ. К о 1 \ѵ і с 2 , СопІгіЬиІіон аих ёіийез аііаідие, — КО, 1931, 1. VII 
(1929—1930), стр. 168. 

^ В. 3. Панфилов, Категории мышления и языка. Становление 
и развитие категории количества в языке, — ВЯ, 1971, № 5, стр. 9; е г о же. 
Грамматика нивхского языка, I, М.—Л., 1962, стр. 204. 
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«ОДИН» — по крайней мере для тюркских языков,— связанный 
с существительным «палец». Палец, как нечто легко выделимое 
и способное противопоставляться другим пальцам и организму 
в целом, может осознаваться и как «единица», «один». 

Первый путь формирования понятия «один» логически сле¬ 
дует считать более ранним, чем второй. 

II. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ «ДВА» 

Кр.-тат., кумык., к.-балк., кирг., казах., ног., к.-калпакск., 
древнетюрк. екі\ тур., туркм., азерб., древнетюркск. Ш; уйг. 
диал. іке\ тат., башк. ікё\ тув. і]і\ караг. Ш; чув. ікё\ уйг., сал., 
с.-югур. І8кі\ уйг. диал. йке\ алт. диал. бкі/бкй; якут., узб. диал.^ 
древнетюрк. еккіііккі; узб. диал. 

По начальным гласным числительное «два» в тюркских языках 
представлено в четырех вариантах — с открытыми б и закры¬ 
тыми і, й. Э. В. Севортян справедливо полагает, что «первичным 
представляется открытый гласный, так как он сохранился в мор¬ 
фологически изолированном туркменском, турецком. . . екиз^ 
азербайджанском экиз, между тем как для «два» в названных 
языках существует единственная форма ики, форма же еки в диа¬ 
лектах всех трех языков в научной литературе не отмечалась»®. 

Алтайские и уйгурские диалектные формы с начальными губ¬ 
ными б, й надо признать вторичными, образовавшимися на почве 
соответствий ^ ^ б и і ^ и, известных в том и другом языках. 

Геминированные формы, как было замечено, являются позд¬ 
нейшими относительно вариантов с одинарными согласными. 

Призвук 5 в уйгурском, саларском и сарыг-югурском языках 
есть следствие оглушения узкого і в соседстве с глухим к. 

Реконструируемая форма числительного «два», совпадающая 
с наиболее распространенным в тюркских языках вариантом, 
представляет собою сочетание двух слогов: г+сг — т. е. *екі. 

Каково происхождение этой формы? 

Ф. Крелитц высказал мысль о связи значений «два» и «сле¬ 
дующий» (ср. лат. зесипйиз ^второй’, Следующий’ и 8ё^иі 'сле¬ 
довать’). Он выделил корень *кі]~ (ср. послелог кіііп 'затем’, 
'после’), от которого и производил ікі 'два’®. 

При такой трактовке остается необъясненным появление на¬ 
чального ііе. 

Следуя той же идее, Г. Рамстедт предложил такую этимологию: 


®Э. В. Севортян, Этимологический словарь тюркских языков 
(Общетюркские и межтюркские основы на гласные), М., 1974, стр. 338. 

*Е. ѵоп Кгае1іІ7-ОгеііепЬог8 І, 2іи* Еіутоіо^іе сіез іііг- 
кізсЬеп 2аЫ>ѵогІе8 ікі ' 2 \ѵеі’, — \Ѵ2КМ, 1929, XXXVI, 3—4, стр. 239—241. 
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кор. ре§іт 'ближайший’, 'следующий’, 'второй’, восходящий 
к глаголу *рек 'следовать’, ср. тюрк, екі^ ікі и т. д., отсюда про¬ 
изводные формы — тюрк. екі 2 , ікі^ ^ монг. ікіге 'близнецы’ 
и уйг. екіпіі ^ ікіпіі 'второй’^®. 

В последних работах Г. Рамстедт уточняет свои предположе¬ 
ния. Тюрк, екі он рассматривает как имя на -і от гипотетической 
глагольной основы "^ек-СІ^Кек- 'следовать’, откуда кор. имя 

на -ш ре^іт (<^ *рек-'іт) 'ближайший’, 'следующий’, кор. ре^іт і'е 
'ближайшее место’ и тюрк, екіпіі 'послеобеденное время’ 

Представлению Ф. Крелитца можно следовать, оставаясь и 
на тюркской почве. 

В орхонских памятниках встречается редкий в употреблении 
глагол ег- 'следовать’, 'преследовать’^^. От него возможна ме¬ 
диальная форма на -А: *егік-. Производное имя от этой основы 
*егік-і > *егкі > *екі 'следующий’, 'ближайший’ > 'два’. 

Любопытно сопоставить согласный к в екі с ^Iк — показате¬ 
лем собирательности — множественности 

Последнее предположение кажется более вероятным {екі 
'оба’ >'два’), хотя и требует большего обоснования. 

Ш. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ «ТРИ» 

Азерб., тур., туркм., кар. диал., кумык., кирг., узб., уйг., 
с.-югур., лоб., алт., древнетюрк. йс; тат. Зс; кр.-тат. ис'; кумык, 
диал. ис; казах., ног., к.-калпакск., узб. диал., уйг. диал., лоб., 
тув. из; сал. и^; башк. Зз; хак. диал., якут, из; караг. иіз; балк. 
йс; кар. диал. {/ )іс, ос; чув. ѵіёёёіѵіё. 

Веляризованное, редуцированное, негубное и протезирован¬ 
ное начала — следствие модификации первичного й в различных 
тюркских языках. То же самое — в отношении конечного соглас¬ 
ного. Конечные з, ^ , з, с, з восходят к одному источнику — с. 
Следовательно, реконструируемая форма числительного «три» бу¬ 
дет *йс. Этот вариант наиболее употребителен в тюркских язы¬ 
ках. В одной из ранних работ Г. Рамстедт ограничился простым 
сопоставлением тюрк, йс с монг. йсйкеп 'маленький’, 'немного’^^, 
с чем согласился и В. Ванг 


О. К а т 8 I е (1 I, Зіисііез іп Когеап Еіутоіо^у, стр. 195. 

Г. И. Р а м с т е д т, Введение в алтайское языкознание, стр. 65; 
С. I. Катзіейі, ЕіпІііЬгипд іп (Ііе а11аізсЬе|8ргас1і\ѵіззеп8сЬа{і, I. Ьані- 
ІеЬге, Неізіпкі, 1957, стр. 92—93. 

12 ДТС, стр. 175. 

1^ А. Н. Кононов, Показатели собирательности — множествен¬ 
ности в тюркских языках. Л., 1969, стр. 14—15. 

1^ О. I. К а ш 8 1 е (і 1, ІІЬег (ііе 2а]і1>ѵогіег (іег аІіаізсЬеп ЗргасЬеп. 
Ехігаіі (іи ІЗЕОн, XXIV, 1907, стр. 9; 3. N ё т е_1 Ь, Віе ІіігкізсЬ-топ^о- 
Іізсііе НуроіЬезе, стр. 562. 

1® \Ѵ. В а п 2иг ііігкізсііеп \Ѵ'огПог8СІтп§, стр. 518, прим. 4. 
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Позже Г. Рамстедт сравнивал тюрк, йс Чри’ с монг. йсй-кеп 
'маленький’, тунг, иси-іе- 'разбивать, делить на куски’, гольд. 
писі и т. д.^®. 

У Г. Дёрфера эти сопоставления вызывают сомнение 
М. Рясянен относит йс 'три’ к *йс, булг. ѵас-дш'^^, 

В последнее время Т. А. Бертагаев сделал заманчивое сбли¬ 
жение монгольских основ уис-Іуиз- 'правнук’ и уис(іп)Іуиё-ап 
'тридцать’ с тюркскими ис из 'три’^®. 

Йо этот путь оказывается не без трудностей. Числительное 
уиЫп 'тридцать’ исследователи возводят к *уиііп (ср. тунг, ^и- 
ііп), где основой является *уиі:^^. Что же касается термина род¬ 
ства, то он представлен в монгольских языках только с началь¬ 
ным у, формы с начальным и не отмечены, хотя и для других слу¬ 
чаев Т. А. Бертагаев указывает соответствие начальных у ^ 
^ ноль. 

К. К. Юдахин, наблюдавший игру киргизских детей в аль- 
чики, записал систему счета с употреблением йс в значении пре¬ 
дела счета —'пять’. Он установил, что йс в первоначальном виде 
есть не что иное, как ис 'конец’ или с долгим и — ис 'горсть’ 

В первом значении йс — конец счета. Это же значение в качестве 
первоначального удобно допустить и для йс 'три’, поскольку, 
как показывает фольклорный материал, у тюрков могла су- 
ш;ествовать троичная система счета 

При оформлении современной десятичной системы первона¬ 
чальный предел счета ис получил порядковый номер «три» и из¬ 
менил огласовку для устранения омонимии. 

Таким образом, даже в рамках трех единиц тюркские числи¬ 
тельные представляют собою супплетивный ряд, состоягдий из 
осколков различных систем счисления. 


О. Т. К а т 8 і е (і I, ЕіпШЬшп^ іп (Ііе аііаізсііе ЗргасЬшззепзсЬаіі, 
стр. 148. 

О. В о е г 1 е г, ТіігкізсЬе ипй топ^оИзсЬе Еіетепіе іш Кеирегзі- 
зсііеп, В(1 II, АѴіезЬаІеп, 1965, стр. 136. 

М. К а 8 а п о п, Маіегіаіеп гиг Могркоіо^іе йег Шгкізсііеп ЗргасЬеп, 
Неізіпкі, 1957, стр. 77. 

А. Бертагаев, Об анлауте и некоторых этимологических 
наблюдениях в алтайских языках, — сб. «Структура и история тюркских 
языков», М., 1971, стр. 306. 

Н. Н. Поппе, Монгольские числительные, — «Языковедные проб¬ 
лемы по числительным». Л., 1927, стр. 108; \Ѵ. К о I ^ѵ і с г, СопІгіЬиІіоп 
аих ёіисіез аііащие, стр. 157. 

К. К. Ю д а X и II, Киргизское йс — 'пять’, — «Труды Института вос¬ 
токоведения», М., 1940, № 2, стр. 191—193. Ср. также: А. Бекбергенов, 
Дараі^алгіаі^ тилиндеги санлыі^лардыц сакраменталь мэнилери, — «І^ара- 
і^алпаі^ тили бойынша изертлеулер», Нокис, 1971, стр. 190. 

22 С. Кецесбаев, «Жеті», «уш», «тогыз», «і^ырыі^» пен байланысты 
угымдар, — «Известия АН КазССР, серия филологии», Алма-Ата, 1946, 
вып. 4 (29), стр. 10. 

8 Тюркологический сборник 1974 г. 
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ОРХОНО-ТЮРКСКИЙ И ДРЕВНЕУЙГУРСКИЙ ЯЗЫКИ, 
ИХ СХОДСТВО И РАЗЛИЧИЕ 


Вопрос о взаимоотношении двух древних языков тюркской 
семьи — орхоно-тюркского и древнеуйгурского — встал вместе 
с открытием письменных памятников на этих языках уже на пер¬ 
вых порах их изучения и остается открытым до настоящего вре¬ 
мени. Язык орхоно-тюркский запечатлен в письменных памят¬ 
никах бассейна р. Орхон, включающих в свой состав крупней¬ 
шие из известных рунических памятников Восточнотюркского 
каганата — памятники в честь Кюль-тегина, Бильге-кагана, Тонь- 
юкука, Ишбара-тархана, Кули-чора и др., датируемые в основной 
своей части VIII в. Древнеуйгурский язык использовался в Уй¬ 
гурском государстве (Восточный Туркестан) в IX—XIII вв.; 
он отражен в письменных памятниках, найденных в Восточном 
Туркестане, в числе которых имеются как литературные памят¬ 
ники (по большей части религиозного содержания), так и па¬ 
мятники письменно-делового языка. 

О языке древнетюркских письменных памятников в процессе 
изучения были высказаны разные точки зрения: в одних случаях 
язык памятников рассматривался как единый язык с незначи¬ 
тельными расхождениями в других — как диалекты одного 
языка в третьих — как разные языки, к тому же расчлененные 
на подгруппы 

В самом деле, с одной стороны, сходство этих языков между 
собой является неоспоримым; оно распространяется на все уровни 

^ Ср.: «Памятники еписейско-орхонской и уйгурской письменностей 
не дают, по-моему, достаточных доказательств в пользу существования ос¬ 
новных различий между языками этих двух письменностей, и я поэтому не 
склонен резко разграничивать эти языки, хотя, конечно, не смогу отрицать 
за каждым из них некоторых особенностей» (А. С а м о й л о в и ч. Некоторые 
дополнения к классификации турецких языков, ПГ., 1922, стр. 7). 

Найіоіі, АІиіігкізсЬе 81и(ііеп, — ИАН, сер. VI, 1911, т. V, 
№ 6, стр. 427-452. 

^ См., например: Н. А. Баскаков, Тюркские языки, М., 1960» 
стр. 189—191. 



Орхоно-тюркский и древпеуйгурский языка 


115 


И проявляется в виде черт, присущих только им и отличающих 
их от прочих тюркских языков, вплоть до того, что некоторые 
нормы графики и орфографии в обоих языках остаются идентич¬ 
ными независимо от смены алфавитов. Ср., например, сочетание 
глухого (сильного) согласного с основами, оканчивающимися на 
сонорный, и употребление его в интервокальном положении как 
в руническом, так и в уйгурском письме. Лексріческая общность 
проявляется не только в совпадении целого ряда лексем, позже 
вышедших из употребления, но и в сходстве их фонетической 
структуры и смыслового наполнения. Ср.: Ъаіщ 'город’, Ъиіщ 'на¬ 
правление’, Ъойип 'народ’, сіра;7/ауаЯ 'бедняк’, агііг^й 'чрезвы¬ 
чайно’, Ыи^ 'святой’, ^о^'і 'вниз’, 'весь’, диѵга-ІІдиЬга- 'соби¬ 
раться’, огид 'путь’, о- 'думать’, 'помышлять’, 'совето¬ 

ваться’, б^йті 'река’, д^га 'впереди’, бігй 'другой’, 5аЬ//5аі; 'слово’, 
речь’, задіп- 'думать’, ей 'войско’, кй 'слава’, 'молва’, зйсі^ 
'сладкий’, ібгй- 'создаваться’, ійкаіі 'целиком’, 'полностью’, 
йкйй 'много’, ]йкйп- 'поклоняться’, 'покоряться’, 'подчиняться’ 
и т. д. 

Сходство памятников древнетюркской письменности между 
собой не ограничивается факторами общеязыкового характера; 
они объединяются также общностью словесно-художественных 
приемов, свидетельствующей о единстве типового стиля. Ср., 
в частности, характер использования параллелизмов и их стили¬ 
стическую нагрузку в следующих примерах, заимствованных из 
орхонского памятника и памятника на древнеуйгурском языке: 

іІ§агй запіат) ]'аиуа іа^і зйіайіт // 
іаіаіуа кісі§ Іа§та(ііт // 

Ыг§агй іоди^ агзапка іа§і зіііайіт // 
ійрйіка кісі§ Іа^табіт Ц 

Вперед (^на восток) я ходил войной до Шаньдунской равнинм, 
немного не дошел до океана; 
направо (— на юг) я ходил войной 

до [народа] Токуз эрсенов, 
немного не дошел до Тибета (КТм, 3); 

кбгійт кбгтаійк /ігі§: 
азі-йіт азібтаійк поти^і: 

Ійркагйіт агдиги іигдиги огипіагпіт) іауіапс'і^ диііи^-іп: 

Ійкабііт ]агидІ-Іі дагаі'і (іг-іаг-піу азі'у Іизи дИтіз-іп: 

я видел невиданные места, 
слышал неслыханные сутры; 

я постиг изумительную благодать стран всех направлений 
и пользу [перерождений] инь и ян (букв, светлых 

и темных мест) (СЦ, 13а 3 . 9 ). 

С другой стороны, исследования памятников показали, что 
их языковой состав весьма сложен. Существенные языковые рас¬ 
хождения наблюдаются не только между памятниками руниче- 

8* 
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ского письма и древнеуйгурскими, но и внутри самих этих групп 
Разные языковые напластования прослеживаются не только в па¬ 
мятниках, относяш;ихся к разным группам по территориальному, 
культурному и прочим признакам, но и в однотипных памятни¬ 
ках, как, например, в уйгурских юридических, в которых упот¬ 
ребляются два типа форм условного наклонения {-загЦ-за)^ ви¬ 
нительного падежа (-іу, -пі) и пр.®. Иными словами, 

в фактах, подтверждающих как ту, так и другую точку зрения, 
недостатка не было. 

Предпринятые попытки классификации древнетюркских язы¬ 
ков строились главным образом на выделении некоторых язы¬ 
ковых черт в качестве классификационных признаков, по нали¬ 
чию или отсутствию которых можно было бы определить место 
того или иного языка в общей классификационной схеме Только 
в упомянутых работах, в которых вопросу классификации отве¬ 
дено специальное место, таких признаков выделено более полу¬ 
сотни. Однако при этом бросается в глаза разнобой в самом от¬ 
боре признаков, доходящий до такой степени, что ни один из 
них не фигурирует во всех указанных работах одновременно. 
Каждая новая работа, по существу, оперирует своим особым на¬ 
бором признаков, и признаки, в одних случаях привлекаемые 
в качестве различительных, в других — остаются без внимания. 
Столь явное отсутствие единства в отборе признаков само по себе 
уже является сигналом о неблагополучии, и можно предпола¬ 
гать, что это «неблагополучие» проистекает из самого метода, ос¬ 
нованного лишь на учете сходства и несходства материальных, 
конститутивных элементов языка. 

Характер же тюркских языков таков, что основные строевые 
элементы в них от языка к языку остаются постоянными. Вывод, 
к которому приходит Г. Ф. Благова на основе системного сопо¬ 
ставления имен действия в современных тюркских языках Средней 
Азии с соответствующими именами действия в чагатайском языке, 
а именно, что «во всех названных современных языках. . . при¬ 
сутствуют (в различных пропорциях, соотношениях и степенях 


^ См.: \Ѵ. К а (і 1 о Н, Аіиіігкізсііе Зіибіеп, стр. 427—452; А. ѵ о п 
О а Ь а і п, Аіиіігкізсііе Огаштаіік, Ьеірхі^, 1950, стр. 3—8; ее же. Ваз 
АІиіігкізсЬе, — РЬТР, і. I, стр. 21—45. 

^ См.: И а (1 1 о Н, Ііі^игізсЬе Зргасікіепктаіег, Ьепіп^габ, 1928, 

№ 2, 3, И, 29, 61, 70 и др. 

® См.: \Ѵ. К а (і 1 о І {, АІиіігкізсЬе ЗіиЗіеп, стр. 427—452; А. ѵ о п 
О а Ь а і п, АІиіігкізсЬе Огаттаіік, стр. 3—8; С. Е. М а л о в. Памятники 
древнетюркской письменности. Тексты и исследования, М.—Л., 1951, 

стр. 71—72; Н. А. Баскаков, Тюркские языки, М., 1960, стр. 187— 
190; Т. Т е к і п, А Огаттагоі ОгкЬоп Тигкіс, Віоошіп^іоп, 1968, стр. 7—8; 
К. Мендез, ТЬе Тигкіс Ьандиа^ез апІ Реоріез, ДѴіезЬасіеп, 1968, 
стр. 62—63; В. 3 і п о г, А ргороз (1е Іа Ьіо^гарЬіе оиі^^оиге (1е Ніиап-ізан^, — 
ІА, 1939, 1. ССХХХІ, 42, стр. 543—590. 
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устарелости) почти все те имена действия, которые наблюдаются 
в чагатайском языке»"^, отражает ситуацию для тюркских языков 
типическую, и не только в отношении имен действия. По этой 
причине не достигают цели и такие частные способы сопоставле¬ 
ния, как предложенный Ш. Шукуровым способ сопоставлять 
«по методу исключения»^ (т. е. выделив предварительно ряд морфо¬ 
логических показателей, общих «для всех памятников и всех пе¬ 
риодов развития»®) данные староузбекского и современного уз¬ 
бекского литературных языков. При подобном способе сопостав¬ 
ления иного вывода, чем тот, к которому приходит Ш. Шукуров: 
«в староузбекском и современном узбекском литературных язы¬ 
ках основные нормы совпадают»^®, не могло и быть, так как вы¬ 
вод этот предопределен самим способом сопоставления 

Языковая ситуация, которая в прошлом имела место в тюрко¬ 
язычном мире, являла собой довольно пеструю картину. Отдель¬ 
ные языки там можно рассматривать как звенья единой, непре¬ 
рывной цепи, в которой каждое звено имеет особенности, сбли¬ 
жающие его с предыдущими звеньями, с одной стороны, и с по¬ 
следующими — с другой. Поиски же классификационных при¬ 
знаков — не что иное, как попытки найти «указатели», по кото¬ 
рым можно было бы безошибочно распознавать границу между 
языками. Конститутивные элементы языка, взятые сами по себе, 
в отрыве от прочих условий функционирования языка, такими 
«указателями» служить не могут В их поисках, по всей види¬ 
мости, следует обратиться к иным сторонам функционирования 
рассматриваемых языков. 


* * * 

Древнеуйгурские письменные источники свидетельствуют, что 
авторы и переводчики древнеуйгурских сочинений называют язык, 
на котором они пишут, тюркским {Шгкса, Шгк НИпса) В то же 
время, определяя свой этнополитический статус, они используют 


^Г. Ф. Благова, Некоторые вопросы развития среднеазиатского 
тюркского литературного языка, — СТ, 1971, № 4, стр. 73. 

® Ш. Шукуров, Староузбекский и современный узбекский литера¬ 
турные языки. (К вопросу о формировании национального литературного 
языка), — СТ, 1972, № 1, стр. 92. 

® Там же. 

Там же, стр. 96. 

Ср. также: В. Г. К о н д р а т ь е в, Об отношении языка памятников 
орхоно-енисейской письменности к языку древнеуйгурских памятников, — 
СТ, 1973; № 3, стр. 23—27. 

См.: Г. Ф. Благова, «Кутадгу билиг» и «Бабур-наме» и методика 
историко-лингвистического сопоставления, — СТ, 1970, № 4, стр. 32—39. 

А. V о п О а Ь а і п, Маіігізітіі. Еіпіеііип^ ѵоп Н. ЗсЬееІ, ШіезЬаЗеп, 
1957, стр. 15; е е ж е, Вгіеіе (іег иіё^пгізсЬеп Ниеп-ізап^-Віо^гарЫе, — 
8 РАДѴ, 1938, стр. 20; Г. \Ѵ. К. М й 11 е г, Ш^гигіса. I, — АРА\Ѵ, 1908, 
стр. 14 и др. 
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другие термины, в частности термин оп иууиг^^. Это расхожде¬ 
ние в терхминах позволяет прийти к заключению, что в древне-, 
уйгурском обществе существовало понятие литературного языка, 
отличного от народного. И в самом деле, древнеуйгурский язык 
отличается высокой степенью нормализованности, являющейся 
отличительной чертой литературных языков. Наряду с этим 
в отдельных памятниках древнеуйгурской письменности появ¬ 
ляются своего рода «упрощенные» формы, не отвечающие тре¬ 
бованиям нормы: -уа вместо -уау; -за вместо -заг; зііаг вместо 
зШаг; кагак вместо каг^ак просторечные лексические эле¬ 
менты типа зарз'і и т. д. Возникновение их можно объяснять 
разными причинами, но наиболее правомерным явится объясне¬ 
ние этого явления влиянием местных диалектов соответствующих 
областей, так как трудно предположить, чтобы в литературном 
языке создавались формы, идентичные тем, которые бытовали во 
взаимодействовавших с ним местных диалектах, совершенно не¬ 
зависимо от последних. Попытки истолковать их появление как 
результат унаследованных или благоприобретенных тенденций 
в большинстве случаев остаются не более чем умозрительными 
предположениями. 

Таким образом, языковая ситуация в эпоху создания древне¬ 
тюркских письменных памятников в какой-то мере аналогична 
той, которая имела место в период распространения литератур¬ 
ного языка «тюркн»: обслуживая сферу искусства и делопроиз¬ 
водства, язык «тюрки» также находился в постоянном взаимодей¬ 
ствии с народными разговорными языками. С этой точки зрения 
вопрос о соотношении орхоно-тюркского и древнеуйгурского язы¬ 
ков, в сущности, является частью общего вопроса о развитии 
тюркских литературных языков в их отношении друг к другу 
и к народным разговорным языкам. Поэтому рассматривать его 
следует исходя не только из общих законов языковой эволюции 
в целом, но и с учетом закономерностей образования и развития 
литературных языков. 

На исторически ранних этапах развития для литературных 
языков характерно стремление отделиться от устной разговорной 
речи. «Архаизация языка. . . подчеркнутая условность повество¬ 
вательных приемов, строгое следование жанровому ритуалу — 
создают облик стиля, сознательно ориентированного на отличие 
от стихии «обычного языка»^^. Ранние литературные памятники 


См.: Т е к і п, Ііу^иг Ьіі^іпі 8іп^ки 8е1і Тиіип^’ип Ьіііпшеуеп уепі 

Ьіг ^еѵгізі іігегіпе, — ТВАУ, 1966, стр. 31; ТТ IX, стр. 18, стк. 90; 1. На- 
ш і 1 I о II, То^и 2 -Оуи 2 еі Оп-ІІууиг, — ТА, 1962, I. ССЬ, стр. 39—40. 

Т. К. Н а ш і 1 1 о 11 , Ье сопіе ЬоікІсПіідие йи Ьоп е1 Ои таиѵаіз ргіпсе 
еп ѵегзіоп оиі^оиге, Рагіз, 1971, стр. 4. 

«АІІІШ уапід», стр. 108. 

10. М. Л о т м а и. Анализ поэтическою текста, Л., 1972, стр. 25. 
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на тюркских языках буквально пронизаны такого рода услов¬ 
ными стилистическими приемами, как повторы, параллелизмы, 
общие места и пр., используемыми для упорядочения композиции. 
Поэтические формулы такого типа, как: Ъа^Ик игі оуѴіі) диі ЪоШ 
езіИк дп оуііг) кііг) ЪоШ Чвои сыновья, призванные стать беками, 
стали рабами; твои дочери, призванные стать госпожами, стали 
рабынями’ (КТб, 7 ); ісікі^та ісікйі Ъойип ЪоШ біщта дШ ^те, 
кому следовало объединиться, объединились и стали народом; 
те, кому суждено было погибнуть, погибли’ (БК В 37 ), звучат 
как бы рефреном на протяжении всего повествования. В даль¬ 
нейшем художественные формулы такого рода, став неотъемле¬ 
мой частью художественной системы, вовлекаются в общеязы¬ 
ковую сферу как особые показатели «литературности» и наряду 
с общеязыковыми факторами служат для разграничения литера¬ 
турного языка и «обычной речи», способствуя созданию языко¬ 
вого «идеала»^®. Стремление строить литературную речь в соот¬ 
ветствии с установленным идеалом, соблюдая заданные по тра¬ 
диции нормы литературного языка, поддерживающие его пре¬ 
стиж как орудия искусства, способствует определенной «затор¬ 
моженности» развития литературного языка в отличие от народно¬ 
разговорной речи. 

В процессе распространения литературного языка «тюрки» 
на различных территориях, населенных тюркоязычными наро¬ 
дами, указанной тенденции сохранения литературных норм 
в языке противостояла иная тенденция, проистекавшая из по¬ 
требности установления взаимопонимания и способствовавшая 
в конечном итоге приспособлению литературного языка к мест¬ 
ным условиям и сближению его с местными диалектами. «На такой 
территории, как Северный Хорезм, где туркменские племена 
жили компактно»^^, литературный язык обогащался «за счет но¬ 
вых огузских элементов», а в кыпчакской среде —«за счет вытес¬ 
нения огузских элементов кыпчакскими элементами»^®. 

Распространяясь на новые территории, литературный язык 
«тюрки» всякий раз приходил в соприкосновение с местными диа¬ 
лектами, в результате чего создавалась ситуация языковых кон¬ 
тактов. Круг вопросов, связанных с языковыми контактами: 
в каком направлении пойдет изменение языков в ходе контакта, 
какой из сталкивающихся языков в конечном итоге станет доми¬ 
нировать над другим и т. д., как установлено, не укладывается 
в рамки од ной лингвистики но в компетенцию последней вхо- 

А. М. П е ш к о в с к и и. Объективная и нормативная точка зрения 
на язык, — Избранные труды, М., 1959, стр. 54. 

Э. Н. Н а д ж и п, О средневековых литературных традициях и сме¬ 
шанных письменных тюркских языках, — СТ, 1970, № 1, стр. 88. 

Там же. 

21а. КісЬагй ВіеЬоІй Тг., Іпсіріепі Вііінё^иаіізш, — «Ьапё;иа§е>^ 
1961, 37, 1, стр. 97. 
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дит исследование путей взаимопроникновения контактирующих 
языков. 

Удобным объектом для наблюдений в этом плане может по^ 
служить, например, поэма «Юсуф и Зулейха», написанная в на¬ 
чале XIII в. поэтом Кул Гали, выходцем из Булгарин. Этот 
район достаточно удален от Центральной Азии, где изначально 
формировались тюркские литературные языки и в более поздние 
периоды влияние их на местные диалекты Поволжья могло быть 
лишь опосредованным. В силу этого истоки отдельных явлений 
в языке поэмы «Юсуф и Зулейха» можно проследить путем со¬ 
поставления с более ранними по отношению к нему языками па¬ 
мятников древнетюркской письменности, с одной стороны, и сов¬ 
ременными языками соответствующих территорий — с другой. 

Простое сопоставление на уровне языковых единиц уже по¬ 
казывает, что язык поэмы состоит из разных напластований. 
В нем можно найти элементы, сближающие его с языком памят¬ 
ников древнетюркской письменности, как, например: аффиксы 
инструментального падежа -ш, -ш \^апіп ауіаг ^плачет крова¬ 
выми слезами’ (103) направительного падежа-т, -га 

[ісга ^вовнутрь’, 'внутри’ (103)]; деепричастные формы на -іЪаПу 
-іЪапЦ-иЪап.-йЪап [іиіиЪап 'схватив’ (103)1,-и,-уй [ауіауи 
'плача’ (98), зйгауй 'волоча’ (101), ^іуй 'говоря’ (103)1; причастия 
на -йасі, -йасі [йгйасі 'заплетающий’ (108)1; лексемы типа: кігШ 
'правильно’ (104), уаѵіау 'плохой, дурной’, 'очень’ (101) и др. 

Заметное место в поэме занимают огузские элементы (как 
лексические, так и грамматические), ср., например, использо¬ 
вание фонетической формы вспомогательного глагола оі- вместо 
Ъоі- 'становиться’ (102); употребление характерной для огуз- 
ского ареала формы дательного падежа на -а: диуиуа 'в колодец’ 

(101) ; использование специфических фонетических форм отдель¬ 
ных слов и типичных для огузского ареала лексем: ѵаг 'есть’ 

(102) , дигі 'волк’ (102), сод 'много’, 'очень’ (102), еі 'рука’ (102), 
еуіа- (веном.) 'делать’, 'совершать’ (103) и др. 

Целый ряд черт сближает язык поэмы с булгаро-кыпчакскими 
диалектами: форма 1-го лица единственного числа настоящего 
времени по типу дііат 'я делаю’ (117), ѵегат 'я даю’ (117); форма 
дательного падежа личного местоимения 3-го лица единственного 
числа ауа 'ему’ (107) и т. д. Смешанный ;характер языка поэмы, 
таким образом, не вызывает сомнений, но в данном случае, как 
уже было сказано, интерес представляет не столько сам факт сме¬ 
шения, сколько его характер. 

При анализе языка поэмы в первую очередь бросается в глаза 
отчетливо выраженное сходство языка памятника с тюркскими 


22 примеры приводятся по кн.: «Борынгы татар ѳдѳбияты», Казань, 1963 
(в скобках указаны страницы). 
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языками Поволжья в плане сигнификации (способы выражения). 
Словесные обороты и фразеология, используемые в поэме, почти 
в неизмененном виде встречаются в тюркских языках Поволжья 
и по сей день, и это обстоятельство говорит в пользу общности 
истоков. Ср.: ^аі^ Лйзтап оі- 'стать непримиримым врагом’ (99), 
Наііт Ыіігтйвап 'знаешь ли ты о моем положении?’ (84), ^ай^іпі 
аxта^ Ыіта:^ '(только) невежда не знает ей цены’ (83), апі ѵегір 
'дав клятву’ (115), шип засіт йагауиЪап кіт йЫасі 'кто расчешет 
и заплетет мои длинные волосы?’ (108), іиіуап ау іік Ъаідіг ійі 
ату ушіЦЪаІ йікагйіп іаШ Ші ату зди 'как луна в полнолуние, 
лик его светился, слаще меда [и] сахара была его речь’ (91). 
В то же время уйгуро-карлукские (древнетюркские) и огузские 
элементы употребляются спорадически; они произвольно заме¬ 
няются равнозначными булгаро-кыпчакскими элементами в тех 
случаях, когда оказываются избыточными, т. е. предопределен¬ 
ными благодаря присутствию других элементов того же стилисти¬ 
ческого плана. Ср., например, постоянное чередование в языке 
поэмы широкого и узкого вариантов исходного падежа -йап^ 
-ЛапЦ-Лш^ -йіп: кдгіагіпйіп 'из его глаз’ (107), апдХп Ъагй 'с тех 
пор’ (108); использование по необходимости разных форм вспо¬ 
могательного глагола «быть»: егйі (116) и ейі (117), двух разных 
форм дательного и винительного падежей: зйгаіі (115)//зйгаШ 
(115); Ъща (106)//^^га (106), разных фонетических вариантов од¬ 
них и тех же лексем: Ша- 'хотеть’ (116), йііа- и др. Это доказы¬ 
вает, что древнетюркские и огузские элементы в языке поэмы 
не являются существенными звеньями системы, они лишь слу¬ 
жат целям стилизации под литературную норму и по необходи¬ 
мости легко могут быть опущены и заменены. Стилизующая роль, 
«эталонность» некоторых из указанных черт особенно явственно 
проступает, когда они появляются в позициях, в которых в языке- 
образце не представлены. Примером этого может послужить об¬ 
разование формы Аиі- (114) от глагола іиі- 'держать’, который 
в огузских языках звонкого согласного в анлауте не имеет. 

Таким образом, хотя в языке поэмы и представлены уйгуро- 
карлукские и огузские черты, их функциональная нагрузка по 
сравнению с нагрузкой в языках-образцах заметно изменилась. 
Они «влиты» в булгаро-кыпчакскую языковую систему и функ¬ 
ционально «прилажены» к ней. Подобное явление оказалось воз¬ 
можным благодаря тому, что в данном случае контактирующими 
являются языки близкородственные, а при контакте близкород¬ 
ственных языков, как известно, сама языковая система не ока¬ 
зывает сопротивления интерференции и элементы одного языка 
беспрепятственно переходят в другой. Благодаря определенным 
социально-историческим условиям здесь доминирующими при 
столкновении оказались булгаро-кыпчакские диалекты, и в этом 
заключается, в частности, «секрет» особой популярности поэмы 
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«Юсуф И Зулейха» в Поволжье, где ее «в теченье ряда столетий» 
читали «без всякого перевода» Рассмотренный случай в целом 
отражает условия функционирования тюркских языков средне¬ 
вековья, которые, всякий раз меняя свое обличье, гибко приспо¬ 
сабливались к местным условиям. И это новое состояние языка 
отражалось не только на изменении материальной основы языка, 
но и прежде всего на изменении функциональной значимости язы¬ 
ковых единиц; именно поэтому учет лишь конститутивных еди¬ 
ниц языка не может дать представления об истинных масштабах 
происшедших в языке изменений. 

Собственно лингвистические условия при столкновении ор- 
хоно-тюркского и древнеуйгурского языков были идентичны опи¬ 
санным выше. В качестве языка-эталона в этом случае выступал 
орхоно-тюркский, который постепенно разрушался под воздей¬ 
ствием уйгурских племенных диалектов. Чтобы проследить, как 
далеко зашли эти изменения, обратимся к тем модификациям, 
которые претерпели в древнеуйгурском языке девять признаков, 
выделенных Т. Текином в качестве отличительных признаков 
орхоно-тюркского языка Вот что показывает сопоставление 
данных обоих языков: 

1 ) в древнеуйгурском языке в ряде случаев переднеязычный 
смычный (і употребляется вместо межзубного спиранта 8 или 
среднеязычного спиранта у прочих тюркских языков. Но в от¬ 
личие от орхоно-тюркского сфера его употребления ограничи¬ 
вается весьма узким кругом лексем (ср. уой- ^ставить’, уайау 
'пешком’, айгіі- 'отделяться’, айау 'нога’, ай уі'г 'жеребец’ и др.); 

2 ) форма родительного падежа ну, -іу при основах, окан- 
чиваюш;ихся на согласный, в древнеуйгурском языке сохранилась 
лишь в местоименных образованиях: тепіу 'мой’, апіу 'его’; 

3) в древнеуйгурском языке, так же как и в орхоно-тюрк- 
ском, наблюдается использование форманта -йа, -йа для пере¬ 
дачи как локативного, так и аблативного значения. Но в отли¬ 
чие от орхоно-тюркского форма аблатива на -йіТг, -йш в нем встре¬ 
чается не только при вопросительных местоимениях и словах, 
обозначающих направление, а сочетается с гораздо более широ¬ 
ким кругом имен: йуап-ІЫ 'из состояния медитации’, иИпИп 
'с языка’, іигуаѴіг-йіп Ьагй 'с тех пор как установилось (устрои¬ 
лось)’ и др.; 

4) причастие настоящего времени на -ута, которое 

в орхоно-тюркском языке еще выступает как форма продуктив¬ 
ная, в древнеуйгурском языке встречается главным образом в лек- 
сикализовавшихся причастных определениях: Іі^ша 'называемый’; 


Там же, стр. 25. 

Т е к і п, А Огаттаг о{ ОгкЬоп Тигкіс, стр. 7—8. 
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5 ) причастие будущего времени на -йасі, -йасі^ -іасі, -іасі 
продуктивно как в орхоно-тіоркском, так и в древнеуйгурском 
языке. Но оно остается также продуктивным и языке «Кутадгу 
билиг»— караханидском литературном языке. Сфера распростра¬ 
нения этого причастия достаточно обширна и не ограничивается 
пределами лишь рассматриваемых языков; оно всюду характе¬ 
ризуется относительной стабильностью функций; 

6 ) продуктивное в орхоно-тюркском языке причастие на -з'ід, 
-8Ік в древнеуйгурском языке малоупотребительно и сохраняется 
главным образом в отдельных лексемах с атрибутивным значе- 
ігием: айіпзіу ^выдающийся’, ^замечательный’, апаікаксазі^ ^ин¬ 
дийский’; 

7 ) аффикс сказуемости 2 -го лица единственного числа про¬ 
шедшего категорического времени -іу фагЛіу) в древнеуйгурском 
языке не встречается. Но уже и в орхоно-тюркских текстах этот 
аффикс появляется считанное число раз; в подавляющем же боль¬ 
шинстве случаев в них употребляется формант -Ц, -іт), исполь¬ 
зуемый и в прочих тюркских языках, включая древнеуйгурский; 

8 ) вместо билабиального смычного Ъ орхоно-тюркского языка 
в интервокальной и конечной позициях в древнеуйгурском языке 
употребляется щелевой ѵ {уаѵіъ вм. уаЫг^ уаѵіад вм. уаЫад и др.). 
Однако же в памятнике в честь уйгурского кагана Моюн-чора — 
одном из наиболее ранних памятников древнеуйгурского языка — 
в аналогичных позициях зафиксирован билабиальный смычный Ъ\ 

9) среднеязычный щелевой сонант п в древнеуйгурском языке 
передается в одних случаях с помощью графемы п, в других — у 
(а^і'у//ат у'дурной’, 'злой’). Направление развития этого звука, 
судя по некоторым данным, заложено уже в самом орхоно-тюрк¬ 
ском языке, где он иногда также замещается звуком у {уау- О а1) 
или пу {іопуидид БК Ю 14 ). 

Сопоставление двух рассматриваемых языков по этим девяти 
признакам показывает, что различие между ними состоит не 
столько в наличии или отсутствии того или иного показателя, 
сколько в особенностях их употребления. В этом плане особенно 
примечательно употребление вспомогательных глаголов аг- и 
Ьоі- в том и другом языке. В языке орхонских памятников их 
значение строга дифференцировано: глагол аг- употребляется 
в значении «быть», глагол Ьоі -в значении «делаться», «стано¬ 

виться». В древнеуйгурском языке уже встречается множество 
случаев использования глагола Ьоі- в значении «быть», который 
при этом не только утрачивает свое прежнее значение, но и функ¬ 
ционально замещает глагол аг-. Ср.: іЫіу айа ЬоІтадХ 'помех 
и препятствий не было’ (СЦ, 126, 22 - 23)5 оуі'і ЬоІта[]ір] 

'из-за того, что у него не было младших братьев и сыновей’ (СЦ, 
ббіе); кдуйі ауіІуаѴі уагауш Ьоітійда 'из-за того, что не было 
возможности выразить свое почтение’ (СЦ, ІЗазз). 
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В орхоно-тюркском языке глагол аг- употребляется как полно¬ 
значный: ібгі Ъиіии дор уауі агтіз 'в четырех направлениях вра¬ 
гов у него было много’ (КТ Ва); пар пар заЫт агзаг 'все, что я имел 
сказать’ (КТ Юц). По иному принципу строятся отрицатель¬ 
ные конструкции: ай кйзі у од Ъоіташп 'чтобы имя и слава его 
не исчезли’ (КТ Взе); іетіг даріуда, . . іа^тіз Ыі у од агтіз 'до 
(сего времени) [тюркский народ] не доходил до железных ворот’ 
(Тон Юз). В древнеуйгурском языке уже произошла полная де¬ 
лексика лизация глагола аг-, и он используется там только в роли 
вспомогательного глагола. Можно предполагать, что этому спо¬ 
собствовал процесс выравнивания по аналогии с отрицательными 
конструкциями. Такие функциональные сдвиги заметно изме¬ 
няют облик древнеуйгурского языка, и в этом плане он никоим 
образом не может быть приравнен к орхоно-тюркскому. По срав¬ 
нению с последним он являет собой качественно иное языковое 
состояние, более «обновленное», сдвинутое в сторону сближения 
с «новыми» и «новейшими» тюркскими языками. 

Тюркские языки развивались в постоянном взаимодействии, 
видоизменяясь под влиянием друг друга. Они напоминают «ле¬ 
пестки огромного веера, в сущности представляющего собой нечто 
непрерывное: отсутствие прерывности лишь усиливает впечатле¬ 
ние единства»^^. Какой из лепестков этого языкового веера обре¬ 
тет статус литературного языка, не зависит от каких-то особых 
свойств данного языка, а определяется социально-историческими 
условиями. И поэтому вопрос о классификации литературных 
тюркских языков, так же как и языков в целом, по всей видимо¬ 
сти, не может быть решен на основе только лингвистических кри¬ 
териев. 


УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

КТ — Памятник в честь Кюль-тегипа (по кп.: \Ѵ. К а (1 1 о ! 1, Аііаз (Іег 
АиегіЬишег (іег Моп^оіеі, вып. III, СПб., 1896). 

БК — Памятник Бильге-кагану (там же, вып. I, СПб., 1892). 

О — Онгинский памятник (там же, вып. I, СПб., 1892). 

Топ — Памятник в честь Тоньюкука (там же, вып. IV, СПб., 1899). 

СЦ — Л. ІО. Тугушева, Памятники древнеуйгурской письменности из 
собрания ЛО ИВАН СССР. Уйгурская версия биографии Сюань-цзана 
(в печати). 

«АІІнп уагид» — ЗиѵагпаргаЫіаза (Сутра золотого блеска). Издали 
В. В. Радлов и С. Е. Малов, вып. I—VIII, СПб. — Пг., 1913—1917 
(ВіЫіоПіеса ВисІсіЬіса, XVII). 

ТТ IX — А. V о п О а Ь а і п, \Ѵ. \Ѵ і п 1 е г, ТіігкізсЬе Тпгіапіехіе. IX, — 

«АЫіапсПип^еп (іег ВеиІзсЬеп Ака(іетіе (іег \ѴіззепзсІіаПеп ш Вегііп», 

Кі. Шг 8рг., Ьіі. ип(і Кппзі, Вегііп. 


А. Мартине, Основы общей лингвистики, — «Новое в лингви¬ 
стике», III, М., 1963, стр. 515. 
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О РУКОПИСЯХ И ЯЗЫКЕ 
«ЛАТАФАТ-НАМЕ» ХОДЖАНДИ 


История формирования языка литературных памятников XI— 
XV вв., взаимоотношение его с территориальными диалектами, 
выявление дифференциальных признаков, отличающих историче¬ 
ское ^^^звитие различных уровней языковой структуры во взаимо¬ 
действии внутренних и экстра лингвистических факторов, имеют 
важное значение в изучении становления литературных языков 
тюркских народов Средней Азии. 

Несмотря на замкнутость и изолированность в своем социаль¬ 
ном использовании, тюркские литературные языки XI—XV вв. 
были все же многофункциональными, общераспространенными, 
с относительно твердыми нормами, наддиалектно-территориаль- 
ными, имеющими функции общелитературного койнэ. 

Вопрос о самом характере языка литературных памятников 
XI—XV вв., языковой преемственности в этих памятниках и от¬ 
ражении в них литературной традиции был объектом многих ис¬ 
следований хотя главные усилия были направлены на выясне¬ 
ние так называемых уйгурских, кыпчакских, огузских и др. эле¬ 
ментов. 

Между тем признаки, отмеченные исследователями для того 
нли иного языка, не могут быть одинаковыми на всем протя¬ 
жении развития литературного языка XI—XVI вв., ибо появление 
нли исчезновение этих признаков зависит от исторических усло¬ 
вий, в которых развивался литературный язык. 


^ См., например: А. Н.Самойлович, Мухаббат ва Таашшукнома,— 
«Маориф ва укутувчи», Самарканд, 1927, № 3—4, стр. 42—44 (в араб, гра¬ 
фике); его же, К истории литературного среднеазиатско-турецкого 
языка, — «Мир-Али-Шир», Л., 1928, стр. 1—23; его же, Элементы ди- 
ялекта «джокчи» в литературном чагатайском языке, — «Научная мысль», 
Самарканд, 1930, вып. 1, стр. И—14; А. К. Боровков, Лексика средне¬ 
азиатского тефсира XII—XIII вв., М., 1963; А. 2аігіс2ко\ѵ8кі, 8іи- 
Ліа паб зіуіізіука і роеіука Іигескіеі \ѵег8Іі «Низгаѵ и 8ігІш> ^и^Ьа, II, — КО, 
4963, і. XXVII, гезгуі 1, стр. 7—44. 
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В процессе развития литературного языка его диалектная 
основа может меняться или претерпевать некоторые сдвиги, как 
это имело место в истории развития английского, французского 
литературных языков 

При определении соотношения дріалектов в языке тюркских 
памятников средневековья и роли этих диалектов в процессе 
формирования литературного языка порой не учитывается ис¬ 
пользование поэтамрі традицрюнных поэтических приемов, по 
сугцеству ставших уже архаизмами, по способствуіоіцріх консер¬ 
вации языка. 

Язык произведенрій XI в., т. е. язык эпохи Караханидов, впо- 
следствирі структурно сильно изменился. Литературная школа 
того времени распалась, но традріционные поэтические штампы 
сохранялись в течение многих столетий. 

В эпоху создания «Латафат-наме» Ходжанди суш;ествовало 
обш;ее литературное койнэ, причем смешанного диалектного ха¬ 
рактера, имевшее более широкое распространение, чем предшест¬ 
вовавшие литературные языки. Диалектная основа его^ыла 
иной, чем языка «Кутадгу билиг» и «Атабат ул-хакаик». 

«Латафат-наме» Ходжанди дошло до нас в четырех списках: 
кабульском, двух стамбульских и лондонском. 

Кабульский список, написанный в уйгурской графике, хра¬ 
нится в библиотеке Кабульского музея (№ 10, 746—760) Ру¬ 
копись переписана в 893/1488 г. В ней 313 бейтов. Факсимиле 
текста и транскрипцию издал Т. Ганджеи а некоторые уточ¬ 
нения внес Осман Серткая Под руководством А. Н. Кононова 
по этой рукописи лшою подготовлено исследование 

Стамбульские рукописи хранятся в Национальной библиотеке 
(МШеІ КйІирЬапезі, Аіі Етігі, Агарда Уагшаіаг, 86). Одна из 
них написана на полях комментариев к Корану арабским шриф¬ 
том стр. 179—194, т. е. листы 91а—98а, за которыми следует 
«Мухаббат-наме» Хорезми. Часть текста непоправимо испорчена 

2 См.: В. Н. Ярцева, Развитие национального литературного ан¬ 
глийского языка, М., 1969, стр. 5—9; Н. А. К а т а г о щ и и а, Проблемы 
формирования французского письменно-литературного языка, — ВЯ, 1956^ 
№ 2 . 

^8. <1еЬаи§[іег йе Веаигеснсіі, Мапнзсгірів й’АІ^ЬапізІап^ 
Саіго, 1964, стр. 185. 

^ Т. ОанІіеі, ТЬѳ «Ьаіаіаі-пата» о! К11и^ап(1I, — «Аппаіі», Вота, 
1970, N8 30(20), № 3, стр. 345-368-[-І—ХХПІ (текст). 

^ «ІзіанЬнІ ІІпіѵегзВезі ЕйеЬіуаІ; РакиИезі Тіігк Вііі ѵе ЕйеЬіуаІі Вег- 
^ізі», ІзІанЬиІ, 1971, с. XIX, стр. 231—235. 

® Э. И. Фазылов, «Латафат-наме» Ходжанди. Введение, транскрип¬ 
ция текста, перевод, глоссарий, грамматический указатель, факсимиле- 
Под ред. А. Н. Кононова, Ташкент, 1976. 

’ I. Есктапн, Віе ТзсЬа^ЬаІаізсЬе Ьііегаінг, — РЬТР, 1. II, 1964^ 
стр. 315—316; О. Зегікауа, Ногегті’піи МнЬаЬЬеі-нате’зіпіп ікі уѳпі 
уагта низЬазі іігегіпе, ІзіапЬнІ, 1972, стр. 4—7. 
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вследствие того, что страницы были обрезаны при повторном пере¬ 
плетении рукописи. В этой рукописи 311 бейтов. Недостает 
29 бейтов, имеющихся в кабульской рукописи: 38, 46—^, 62, 
67, 77, 116, 120-122, 126, 127, 132-134, 166, 227, 231, 233-235, 
.254, 267, 270, 272, 275, 285, 300. Однако в ней имеются 28 бейтов, 
отсутствующих в кабульской рукописи. 

Вторая стамбульская рукопись (Мапхит кізіт 1221) является 
новой копией первой. Копия была сделана после переплетения 
рукописи, что явствует из пропусков на страницах 8, 9, 10, 20, 
22, 23, 25, 26, которые соответствуют поврежденным частям. 

Лондонская рукопись (Вгііізіі Мизепт Айй. 7914) составляет 
часть большого сборника, включающего в себя кроме «Латафат- 
наме» такие памятники староузбекской литературы, как «Му- 
хаббат-наме», «Гул-у Навруз», «Диван» Лютфи, «Дах-наме», «Мах- 
занул-асрар», произведения Муназаре Якини, Ахмеди и Эмири, 
«Бахрул-худа» и «Тухфатус-салатин». «Латафат-наме» занимает 
листы 1426—1576 сборника. Рукопись переписана в 914/1509 г.®. 

Рукопись содержит 323 бейта, причем некоторые из них пов¬ 
торяются по 2—3 раза. Лондонская рукопись написана в арабской 
графике. Она транслитерировалась с экземпляра, написанного 
уйгурскими буквами, но не с кабульского. 

В лондонской рукописи по сравнению со стамбульской имеются 
следующие дополнительные бейты: 38, 46—48, 62, 67, 120, 132— 
134, 166, 223—235. Переписчиком данной рукописи допущены 
многочисленные неточности, часть из которых объясняется воз¬ 
можностью двоякого чтения уйгурских букв. 

Об авторе «Латафат-наме» наука не располагает почти ника¬ 
кими сведениями. Единственным источником его биографии слу¬ 
жит само произведение. Согласно нисбе Ходжанди, он выходец 
из Ходженда (совр. Ленинабад). 

Судя по тому, что поэма «Латафат-наме» посвящена султану 
Махмуду, покровителю поэзии, можно предположить, что Ход¬ 
жанди жил в конце XIV—первой половине XV в. Царствование 
султана Махмуда относится к 814 г. х., т. е. к 1411 г., когда он 
правил под опекой вдовы Шах-Валада, Танду, и вторично — 
в 825-827/1422-1424 гг.». 

До нас дошло единственное произведение Ходжанди —«Лата¬ 
фат-наме», которое по своей форме и композиции перекликается 
с «Мухаббат-наме» Хорезми. 

«Латафат-наме» начинается с традиционного восхваления Ал¬ 
лаха (бейты 1—19), пророка Мухаммеда (бейты 20—33), вступле¬ 
ния к поэме (бейты 34—59), славословия султану Махмуду Тар- 


® С. К і е и, Саіаіо^ие о! іЬе ТигкізЬ Мапизсгіріз іп іЬе ВгіІізЬ Мизеиш, 
Ьоікіоп, 1888, стр. 287. 

® К. Э. Б о с в о р т, Мусульманские династии, М., 1971, стр. 215. 
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хану (бейты 60—79), а затем следуют послания: первое включает 
бейты 80—102, второе — 103—130, третье — 131—148, четвер¬ 
тое — 149—172, пятое — 173—195, шестое — 196—219, седьмое — 
220—240, восьмое — 241—263, девятое — 264—286, десятое — 
287—303, и, наконец, заключение — бейты 304—313. 

В «Латафат-наме» Ходжанди нет газелей, которые вставлены 
вслед за письмами в «Мухаббат-наме» и «Таашшук-наме», нет 
и фардов, кит'а, мунаджатов. 

«Латафат-наме» написано в форме месневи (рифмуются оба 
полустишия: аа, бб, вв и т. д.). Большинство рифм основано на 
джинасе, т. е. полном совпадении слов-омонимов. 

Поэтические приемы в «Латафат-наме» имеют во многом об¬ 
щие черты с другими произведениями жанра «наме». Например, 
четвертое наме Ходжанди интонацией, рифмой, поэтическими при¬ 
емами сравнения, лексикой и пр. перекликается со вторым наме 
Хорезми. 

Безусловно, Ходжанди был одним из талантливейших старо¬ 
узбекских поэтов. Как и большинство его поэтов-современников 
и предшественников, он прекрасно знал арабскую и персидскую 
литературу, а также обязательный для того времени Коран и ха- 
дисы. Эти знания он умело использовал в «Латафат-наме»: 

Мухаммад у л ким айды хак та* ала 

Фа-кана каба кавсайни ав адна 

(бейт 24) 

Мухаммед, о котором сказал господь всевышний: 

«И был он на расстоянии двух луков или ближе». 

(сура 59^ 9-й стих)^^ 

Расул айды менин асхабым анжум 

Би-аййин иктадайтул ихтадайтум 

(бейт 33) 

Посланник [божий] сказал: «Мои сподвижники 

подобны звездам, 

Лучезарны и бесчисленны. Какому из них будете 

следовать, найдете верный путь?» 

(из хадиса: Асхабй ка-н-нуджуми 
би-айхим иктадайтум ихтадайтум) 

Валёкин мур келтурди йаракын 

Сулайманга чевуртканин айагын 

(бейт 75) 

Но муравей приносит [дар] по своим возможностям, 

[Как он принес] ножки кузнечика Сулейману. 

Примеры из «Латафат-наме» цитируются по кабульской рукописи; ис¬ 
пользованы также стамбульская (условное обозначение — С) и лондонская 
(условное обозначение — Л) рукописи. 

Коран. Пер. и комм. И. Ю. Крачковского, М., 1963, стр. 420. 
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Особенно примечателен приведенный 75-й бейт, где искусно 
использовано известное арабское четверостишие: 

> I^ _4«_Д._ сО 

В знак чистой любви муравей послал 

Сулейману ножки кузнечика. 

Это — свидетельство большой любви. 

Подарок равен дарующему. 

Учителем Ходжанди был Хорезми, автор знаменитой поэмы 
«Мухаббат-наме»^^. Ходжанди хорошо знал народное творчество, 
что видно из бейтов 45, 74, 211, 215, 266, где используются обра¬ 
ботанные поэтом поговорки, пословицы и упоминаются герои 
народных сказаний. 

О себе поэт пишет: 

Люди говорят: Ты поэт, 

Подари нам из твоих слов то, что подобает нам. 

(бейт 46) 

Из природы извлек я много стихов, 

В мире не нашел я достойного ценителя. 

(бейт 54) 

Я испытал много невзгод, иссушил кровь, 

Всемогущий оказал милость, я закончил речь. 

(бейт 305) 

Я не писал вздорных слов, 

Тот, кто не знает моих слов, говорит понапрасну. 

Мои слова понимает смышленый. 

Как может оценить достоинства мудрого невежда? 

(бейты 307, 308) 

Ходжанди сетует на свою жизнь и на окружение: 

Я согласился, но нет средства для достижения 

этой цели, 

[Все] развратились, и нет честности, добра. 

(бейт 49) 

Хорезми, Мухаббат-наме. Издание текста, транскрипция, пере¬ 
вод и исследование Э. Н. Наджипа, М., 1961; А. М. Щ е р б а к, Огуз-иаме. 
Мухаббат-наме (Памятники древнеуйгурской и староузбекской письмен¬ 
ности), М., 1959; Т. О а п (I ] е і, II «МиЬаЬЬаі-паша» сіі НбгагтІ, — 
«Аппаіі», Хароіі, 1957, ѵоі. VII, стр. 135—166; Т. О а п сі ] е і, II «МиЬаЬ- 
Ьаі-пата» йі Нбгагті, — «Аппаіі», Кота, 1959, N8, ѵоі. VIII, стр. 91—102; 
О. Сіаизоп, А НііЬего Ппкпоѵш Тигкізіі Маппзсгірі іп «ВщЬпг» СЬага- 
сіегз, — ТКА8, 1928, № 4, стр. 99—130; его же, ТЬс МиЪаЬЬаІ-пата оі 
Х\ѵага 2 тІ, — САІ, 1962, стр. 241—255. 

9 Тюркологический сборник 1974 г. 
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Видимо, он не был придворным поэтом, что как будто следует 
из его стихов: 

Мой разум говорит мне: пойди к правителю (тархану), 

К предводителю царей, к султану пойди. 

(бейт 56) 

Мастерство Ходжанди ярко проявляется, например, в изобра¬ 
жении наступления зари: 

На рассвете повелитель Востока (т. е. солнце) 

Своей красотой озарил мир. 

Повелитель Чина (т. е. Востока), взяв в свои руки копье, 

Прогнал из мира царя Эфиопии (т. е. тьму). 

Царь Востока (т. е. солнце) расстелил по миру [свое] знамя. 

Воины тьмы (т. е. ночь), испугавшись, разбежались. 

Когда царь извлек саблю из ножен, 

Царь Эфиопии убежал из страны Рума (т. е. когда взошло 

солнце, ночь покинула мир). 

Коіда появились тюркские воины (т. е. когда стало светать), 
Разбежались воины индусов (т. е. ночь). 

Закукарекал петух зари, 

Ворон тьмы скрыл свое лицо (т. е. исчез). 

(бейты 34 — 39) 

Образы, использованные Ходжанди при описании наступления 
зари, созвучны таким же образам в «ІПах-наме», «Кутадгу би- 
лиг»^^. 

Одной из лучших глав «Латафат-наме», безусловно, является 
пятая глава с прекрасным описанием весны, пожалуй наилучшим 
из всех в произведениях этого жанра. 

У Ходжанди встречаются традиционные, мастерски исполь¬ 
зованные им образы отмеченные и у других поэтов средне¬ 
вековья: 

Стан [ее] стройный, как «алиф», брови у нее, как «нун» 

(т. е. дугой), 

Лейли (т. е. красавицы) [всего] мира [стали] Меджнунами 

(т. е. одержимыми) из-за твоей красоты. 

Твои тесные уста [похожи] на [букву] «мим», а пленительные 

глаза — на [букву] «сад». 

В мире нет такого чада Адамова, как вы. 

(бейты 132 — 133) 


А. Н. С а м о й л о в и ч, Иранский героический эпос в литературах 
тюркских пародов Средней Азии, — в ки.: «Фердовси. 934—1934», Л., 1934, 
стр. 161. 

А. Щербак, Замечания о тексте и языке Та'ашшук-наме, — 
«Зіисііа Тигсіса». Ей. Ь. Ьі^еіі, Вийарезі, 1971, стр. 431—444; А. Войго^- 
1 і ^ е І і, Тйе Ега^тепіз оі іЬе СаѵайігиЧ-азгаг, — СА^, 1972, ѵоі. XVI, 
№ 4, стр. 290—303. 
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Твои щеки — тюльпаны, лицо — лепесток розы. 

Человек, который не любит тебя, — не человек. 

(бейт 125) 

Для моих глаз прах твоих ног — целебная мазь, 

Мое тело прах, а твоя любовь — эликсир. 

( бейт 129 ) 

Однако в поэме есть и неудачные сравнения (13-й бейт каир¬ 
ской рукописи), слабые места, непонятные строки: 

Сулайман-тек ерур жах-у жамалын 
Хужандй-тек за'йф булсун жамалын 
Лсар кылса агар лутфун жамйлы 
Айак астында і^алмагай жамйле — жумле? 

(бейты 76-77) 

Твое величие и красота подобны Сулейману, 

Твоя привлекательность да будет малой, как у Ходжанди. 

Если пленит красота твоей милости. 

То не останется униженной под ногами красота. 

Бегам агзын кари ары балыдур 
сдзунузга жаваб аре балйдур 

(бейт 85) 

Моя повелительница! Нечистоты твоих уст — пчелиный мед. 
Ответ на ваши слова [только]: да, верно. 


МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

Система частей речи в языке «Латафат-наме» Ходжанди в це¬ 
лом та же, что и в «Мухаббат-наме», «Дах-наме», «Таашшук-наме». 

Большинство грамматических категорий представлено в ос¬ 
новных чертах почти полностью сложившимися. Однако наличие 
параллельных форм свидетельствует о том, что в языке отражен 
процесс формирования и сложения литературных норм, а также 
кристаллизации их значений. 

Различные морфологические процессы представляют собой 
сложную систему, элементы которой находятся в сложном пере¬ 
плетении и взаимодействии. 

Категория числа. Единственное число имен не имеет 
специфического показателя — в семантике слова содержится по¬ 
нятие единичности, парности, собирательности, совокупности, 
множественности и т. д. 

Морфологическим показателем множественного числа имен, 
как и в других памятниках древности, выступает аффикс -лар! 
’Лар, функционирующ;ий в стабильном звуковом составе: ракйблар 
соперники’ (99) ишлар 'поступки’ (18). 

В скобках здесь и ниже указаны номера бейтоп. 

О* 
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Иногда в языке «Латафат-наме» отмечается употребление араб¬ 
ских форм двойственного числа и множественности, которые вос¬ 
принимаются и как множественное, и как единственное число: 
авлийа ^святой’, '^благочестивый’ (23); агйар 'недруг’, 'недруги’ 
(98); аййам 'дни’ (263); анбийа 'пророки’ (23); анжум 'звезды’ 
(33). Это явление отмечено и в других памятниках средневе¬ 
ковья 

Категория принадлежности. Отношение грам¬ 
матической принадлежности выражается при помощи следующих 
аффиксов: 

ѳд. Ч. МН. ч. 

1- е л. ~м!-ымІ-имІ-умІ~ум -ымызі-умиз 

2- е л. ~нІ-ынІ-инІ~уу,іун ^ьіызі-ынызі-инизі-унызі 

-ут^І-унуЗ:-унуЗ 

3- е л. -ыі-и^ -сыі-си^ -у -ы'і-и 

Примеры: жаным 'моя душа’ (19); елим 'моя. рука’ (53); 
^умрум 'моя жизнь’ (161); сбзум 'мое слово’ (55); ысырган 'твоя 
сережка’ (114); жаньщ 'твоя душа’ (58); еркин 'твоя воля’ (16); 
лутфун 'твоя благосклонность’ (17); сбзуя 'твое слово’ (46); фирак 
оты 'огонь разлуки’ (41); кбнул еви 'обитель сердца’ (88); ысырган 
данасы 'камушек твоих сережек’ (114); йузун кузгуси 'зеркало 
твоего лица’ (105); ^адлын кучу 'сила твоей справедливости’ (65); 
жанымыз 'наши души’ (267); кбнлумиз 'наши сердца’ (261); гам- 
заныз 'ваш кокетливый взгляд’ (81); жамыныз 'ваши чарки’ (200); 
ерниниз 'ваши губы’ (293); зулфуныз локоны’ (136); йузуниз 

'ваше лицо’ (Л, С—289); зулфунуз 'ваши локоны’ (С—289); сбзу- 
нуз 'ваши слова’ (85). 

Показатели принадлежности в целом аналогичны тем же по¬ 
казателям в языке хорезмийских текстов, правда в отдельных 
случаях в качестве притяжательного аффикса 2-го лица един¬ 
ственного числа в «Нахдж ал-фарадис» встречается показатель 
-пин. 

Категория склонения. Показателями падежей вы¬ 
ступают следующие аффиксы: 

основной падеж — — 

родительный падеж- ньш,-нии1-нун1-нун 

винительный падеж- ныі-ниі-н, -ыІ~и 

дательно-направительный падеж- гаі-каі-каі-га, ^аі-а 

местный падеж- даі-даі-таі-та 

исходный падеж дын!-дин'.-тын--тин 

В единичных случаях употребляется аффикс орудного падежа 
-ин: дарйга сенсизин '^умрум кечадур 'о горе, без тебя проходит 
моя жизнь’ (161). 

А. М. Щ е р б а к. Грамматика староузбекского языка, М.—Л., 1962, 
стр. 117-120. 
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Основные функции и значения падежей в языке «Латафат- 
наме» аналогичны функциям и значениям падежей в языке «Му- 
хаббат-наме», «Дах-наме», «Таашшук-наме» и других памятни¬ 
ков староузбекского языка 

Сравнительное исследование рукописей «Латафат-наме» поз¬ 
воляет отметить функционирование одних падежей вместо других. 

Местный падеж выступает в значении! 

а) винительного: кенар дунйада (Л, С: дунйаны) бет кун хот 
кечургил 'в этом преходящем мире [хоть] пять дней проведи радо¬ 
стно’ (213); б) дательно-направительного: бар у л топракда (С: 
топракт) койган йуз менин-тек 'есть [там] в пыли подобные мне 
сотни’ (256); кбнулда (Л: кбнулга) зулф-у халын дана-у дам 'твои 
локоны и родинка — для душ зернышко в западне’ (242); в) исход¬ 
ного: алиф-тек тогры каддым йа гамында (Л, С: гамындып) 'мой 
стройный, как «алиф», стан в горе стал [похож] па лук’ (288); 
бладурмеп фиракъщда (С: фиракындын) рахйм кыл 'я умираю 
из-за разлуки с тобой, будь милосердна’ (196). 

Дательно-направительный падеж выступает в значении местного 
падежа: неча ^ишк омыт (Л, С: омыда) бирйан болайын 'как 
долго пылать мне в огне любви’ (271); еликка (Л: еликта^ С: 
елинда) жам-и жом алмыш шакайик 'полевой мак [словно] взял 
в руки чашу Джамшида’ (180). 

Исходный падеж — в значении местного: сусузлуктын (Л, С: 
сусалыкда) садаф агзын курутур 'из-за безводья заставляет он 
сохнуть уста жемчужной раковины’ (7) и др. 

Перечисленные примеры функциональной обратимости паде¬ 
жей показывают, что употребление одних падежей вместо других 
встречается в различных вариантах рукописи «Латафат-наме», что 
объясняется, видимо, влиянием диалектных особенностей языка 
переписчика. Правда, есть случаи, когда функциональная обра¬ 
тимость падежей связана с историей развития падежной системы 
староузбекского языка. К таковым относятся: сахават ичра сен 
миндсі бир ерсен 'в великодушии ты — один из тысячи мужей’ 
(78); висалында кечсі кундуз евармен 'для встречи с тобой днем 
и ночью спешу’ (126) и др. 

Категория сказуемости. Показателями катего¬ 
рии сказуемости выступают личные местоимения, а также -ду- 
рур/-шурур, -дурі-тур и -ул. Причем в одной и той же рукописи 
встречаются как -дур, так и -тур: сбзум чун данадур надан не 
билсун 'ибо мои слова проникнуты мудростью, откуда [это] знать 
неучу’ (55); хакйкат бил таныда жаны йоктур 'у того действи¬ 
тельно тело без души’ (43) и т. д. 


8 а п § 1 а Ь, А Регзіап Оиісіе Іо іЬе Тигкізіі Ьав^аа^ѳ Ьу Миііаттасі 
МаЫі Хап. Расзішііе Техі \ѵііЬ ап Іпігосіисііоп апй Іпсіісез Ьу 8іг Оегагі 
Сіаизоп, Ьопсіоп, 1960. 
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Что же касается показателей -дурур и -турур^ то первый от¬ 
мечен главным образом в стамбульской рукописи «Латафат-наме» 
(бейты 74, 76), а -турур — в кабульской (40) и лондонской (74, 
76) рукописях. Последнее обстоятельство, видимо, связано с осо¬ 
бенностями уйгурской графики и ее арабской транскрипцией. 

В качестве связки выступает глагол ер- 'быть’, который мо¬ 
жет сохранять частично знаменательное значение, а также быть 
связкой, модальной и уступительной частицей (ср. слова еркан, 
ермиш, ерса) 

Отрицание при и м е и и. Отрицание при имени выражается 
при помощи дагул: сени севмаз киши адам дагулдур 'человек, кото¬ 
рый не любит тебя, — не человек’ (125) и ермаз I ермас: жафадып 
йуз чевурган ^ашик ермаз 'кто избегает страданий, тот не влюб- 
леріный’ (142). Фонетический вариант ермас встречается лишь 
в лондонской рукописи. 

Имя прилагательное. В языке «Латафат-наме» сравни¬ 
тельная степень прилагательных образуется при помощи аффикса 
-рак!-рак: ^ашикларга жафа хошрак вафадын 'для влюбленных 
страдания приятнее верности’ (141); севукраксен мана жап-у жа- 
хандын 'ты для меня милее души и мира’ (122). 

Уподобительная форма в кабульском списке образуется при 
помощи -тек [орамын топрагыда йуз менин-тек 'в пыли твоей 
улицы сотни таких, как я’ (256)], а в лондонской и стамбульской 
рукописях- декі-дак (С—13; Л—137). 

Имя числительное. Числительные ничем не отли¬ 
чаются от таковых в других памятниках староузбекского языка, 
в частности «Мухаббат-наме» и «Таашшук-наме». 

Местоимение. Засвидетельствованные в языке «Лата¬ 
фат-наме» местоимения подразделяются на: 

а) личные: мен 'я’ (127); сен 'ты’ (313); биз 'мы’ (250); сиз 
'вы’ (74); 

б) указательные: у л 'он’, 'тот’; бу 'этот’ (223); ушбу 'этот’ 
(142); 

в) вопросительные: ким 'кто’ (255); не 'что’ (297); нелук 'как’, 
'почему’ (230); нетук 'как’ (224); нечук 'отчего’, 'почему’ (258); 
неча 'сколько’, 'как много’, 'как долго’ (271); кайан 'куда’ (206); 
каны 'где’ (211); качан 'когда’ (162); 

г) возвратные: оз 'сам’ (59); 

д) обобщенно-определительные: текма 'каждый’, 'всякий’ (44); 
телим 'много’ (18); хар 'каждый’, камуг I камук 'все’, 'весь’ 
(26, 145); жумла 'каждый’, 'всякий’ (13); 

е) неопределенные: ким ерса 'кто-либо’, 'некто’ (273); дзга 'иной’, 
'другой’ (235). 


Вгоскеітапв, ОзіііігкізеЬе Огаттаіік (Іег ІзІашізсЬеп 
ЬііегаІигзргасЬеп Міііеіазіепз, Ьеісіеп, 1954. 
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Глагол. Отрицательный аспект образуется путем присоедине¬ 
ния к основе глагола аффикса -маі-ма: жафа хаддын ашурма кул~ 
ларьтга 'но превышай меры страданий свзим рабам’ (217); фирак 
оты била багрым пушурма 'огнем разлуки не терзай імое сердце’ 
(139). 

Аффикс -мак I -мак служит для образования отглагольного 
имени: йыгламак 'рыдание’ (170). Показатель -маклик образует 
отглагольно-инфинитивную форму севмаклик 'любить’, 'любовь’ 
(268). 

Повелительно-желательное наклонение образуется при помогци: 
а) основы глагола; б) аффиксов -кыл I-гыл I-гил I-гын I-гип (2-е л. 
ед. ч.); в) аффиксов -сун I-сун I-син I-су (3-е л. ед. ч.); г) аффик¬ 
сов -й, -айьш (1-е л. ед. ч.); д) аффиксов -алы!-али!-алия (1-е л. 
мн. ч.) 

Аффикс 2-го лица единственного числа повелительно-желатель¬ 
ного наклонения -гыл/-гил отмечен во всех трех рукописях «Ла¬ 
тафат-наме», аффикс -гыні-гин — лишь в стамбульских ру¬ 
кописях. 

Что касается аффикса -кыл, то он встречается лишь один раз 
в лондонской рукописи {айыткыл 'скажи’, Л—154), 

В одном случае вместо ожидаемого -суні-сун встречается -син 
[тегмасин 'пусть не прикоснется’ (232)]. 

Фонетический вариант аффикса 3-го лица единственного числа 
повелительно-желательного наклонения, характерный для ор- 
хоно-енисейских памятников, -сЦ встречается лишь в кабульской 
рукописи, и всего один раз: адакынга каным тегмасі) нагах 'чтобы 
не коснулась случайно твоих ног моя кровь’ (272). 

Первое лицо единственного числа повелительно-желательного 
наклонения образуется при помош;и аффиксов -й, -айын: нетак 
болмай мунун-тек йузга ^ашик 'как же можно не любить такое 
лицо’ (236); нечсі 'ишк отыга бирйан болайын 'как долго пылать 
мне в огне любви’ (271), а 1-е лицо множественного числа обра¬ 
зуется при помогци аффиксов -алы / али, -алии: пел ай сакй бу 
кун мажлис куралы 'приди, о виночерпий, устроим сегодня пир¬ 
шество’ (102); кел ай сака кадах келтур ичалин 'приди, о вино¬ 
черпий, подай бокалы, выпьем’ (240). 

Значения форм повелительно-желательного наклонения в «Ла- 
тафат-наме» аналогичны известным значениям форм повелительно¬ 
желательного наклонения в «Нахдж ал-фарадис», «Хосров и Ши¬ 
рин», «Гулистан би-т-турки», «Мухаббат-наме»^®. 

Условное наклонение образуется от основы глагола с помогцью 
аффикса -са/-са +аффиксы лица: сана баксам йузуна жан кбрунур 
'когда смотрю на тебя, на твоем лице видна душа’ (89); мухаббат 


Э. И. Фазылов, Староузбекский язык. Хорезмнйские памятники 
XIV века. Автореф. докт. дисс., Ташкент, 1967, стр. 68. 
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жамыдын ичсая шарабе 'из чаши любви если выпьешь вина’ (48); 
не болгай кылсаныз бизга ^инайат 'что будет, если вы окажете 
нам благосклонность’ (45). 

Иногда аффикс -саі-са используется в значении аффикса на- 
стояще-будупдего времени -га!-га: качан дксулса (С: ексилга) хиж- 
ран мажарасы 'когда же окончится тревога разлуки’ (159). 

Следует особо отметить употребление аффикса 2-го лица един¬ 
ственного числа условного наклонения -санан в стамбульской 
рукописи (С—45) и аффикса 1-го лица множественного числа -сак — 
в лондонской рукописи (Л—261). 

Данные формы условного наклонения характерны для языка 
памятников караханидской эпохи, а также встречаются в «Хос- 
ров и Ширин» Кутба, «Нахдж ал-фарадис», «Китаб ал-идрак ли- 
лисан ал-атрак» Абу Хайяна и «Китаб ат-тухфат уз-закиййа 
фил-лугат-ит-туркиййа». 

Для образования аналитических форм условного наклонения 
используются -дысаі-диса (-дыі-ди + ерса): сипах-и турк болдыса 
сипйхы 'когда появились тюркские воины (т. е. когда стало све¬ 
тать)’ (38); -ды ерса: чыкарды ерса шах ханжар белидин 'когда 
царь снял кинжал с бедра // пояса’ (37). 

Для выражения настоянде-будущего времени употребляются 
формы на -гай (-гай и -га !-га ( -ііа^ которые выступают параллельно 
для выражічіия будущего времени с оттенком обычности, привыч¬ 
ности совершения или несовершения данного действия, а также 
желания, пожелания и долженствования: еригай ушбу йолда санг-и 
хара 'расплавится на этом пути [даже] гранит’ (273); пашйман 
болгасен ахир не хасил 'ты будешь потом сожалеть, какая польза 
[от того]’ (216); нечук йок болт ^ишкын жан ичинда 'как же ис¬ 
чезнуть в моей душе любви к тебе’ (258). 

В 1-м лице единственного числа данный аффикс имеет форму 
-гам и встречается всего один раз: висалын давлатын болгам му 
харгиз 'будет ли когда-либо [мне] счастье свидания с тобой’ (283). 

Широко представлена форма настояще-будущего времени на 
-р/-ар/-ар/-ур/-^р +аффиксы лица. Данная форма выступает 
в тех же значениях, что и в памятниках XIV—XV ’вв.^®. Разно¬ 
видность данной формы с губной огласовкой явно преобладает 
(встречается 83 раза). 

Отрицательная форма образуется при помощи показателя -маз 
І-маз (в кабульской рукописи) и -масі-мас (в лондонской и стам¬ 
бульской рукописях). 


20 I. Е с к т а п п, Сііа^аіау Мапиаі, Віоотіп^іоп, 1966 (Іікііапа 
Ііпіѵегзііу РиЫісаІіопз, ѵоі. 60); е г о же, Са^аіау (Іііі Ьаккіікіа поііаг, — 
ТВАУ, 1958, стр. 115—126; А. I п а п, Садаіау уагі (Шіпіп киги1и§и іагіЫпѳ 
(іаіг (ій^ішсеіег, — «Тйгк Вііі — Веііеіеп», зегі III, № 6—7, 1946, стр. 531 — 
543. 
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В единичных случаях в лондонской и стамбульской рукописях 
встречается аффикс -йур: йалынсыз ич багырны дртайурсен 'без 
огня все внутренности сжигаешь’ (266). В одном случае форма 
на -мазі-маз используется в значении отглагольного имени: сабур 
кылмаз (Л: кылмак) жамалындын махал ул 'нет терпения (сно¬ 
сить невзгоды) из-за твоей красоты, невозможно’ (168). 

Относительно часто в значении будущего времени встречается 
форма на -адурі-адур: дарйга сенсизин 'умрум кечадур 'о горе, 
без тебя проходит моя жизнь’ (161); бладурмен фиракында рахйм 
кыл 'я ухМираю из-за разлуки с тобой, будь милосердна’ (196). 

В единичных случаях значения настояще-будущего времени 
выражаются посредством: а) аффикса 1-го лица единственного 
числа отрицательной формы настояще-будущего времени -ман: 
йузуна неча баксам тойман ай жан 'сколько бы я ни смотрел 
на твое лицо, не насмотрюсь, о душа’ (253); б) аффикса будущего 
времени -асы I-аси: бу дардымра дава мушкил боласы 'этим моим 
недугам трудно будет найти исцеление’ (143); в) аффикса жела¬ 
тельного наклонения 1-го лица единственного числа -ам айим: 
блам махмур кбзундин бир бака кбр 'я готов умереть из-за твоих 
опьяняющих глаз, взгляші разок’ (275). 

Распространенной формой прошедшего времени является форма 
на + аффиксы лица: 

1- е л. ед. ч. ~дым!-дим, -думі-дум,^-тЫм/^тим, -тумІ~тУм 

2- е л. ед. ч. ^дып, -дун'-дун, -туп 

3- е л. ед. ч. -дыі-ди, -ты';-та 

Значения и функции прошедшего времени на -дыі-ди полно¬ 
стью совпадают с таковыми в языке древних и средневековых па¬ 
мятников. 

В памятнике отмечены также формы: 

а) прошедшего-неочевидного времени на -ыбдур / -ыбтур {-ыбтур 
главным образом в лондонской рукописи): шакар нархын лабын 
арзан кылыбдур 'цену сахара твои губы удешевили’ (119); 

б) прошедшего-перфективного времени на -гані-ган, -кап (-паѣ 
(-кан отмечен только в лондонской и стамбульской рукописях, 
Л, С—4): фирак отыда багры пара болтан 'в огне разлуки сердце 
его разрывалось на части’ (41); 

в) п[юшедшего-неочевидного времени па -мыші-миш: бинафша 
зилфыдын 'анбар сачылмыиі 'из лепестков фиалок рачпзостранилась 
амбра’ (178); 

1') будущего-прошедшего времени на -гады {<^-ра<^-іайл- еда): 
'Алй-дек болгады бизгсі хавадар 'как Али, был бы он наіѵі ді)у- 
гом’ (С—309); 

Д) будущего-прошедшего времени на -гайды (<[ -гай + еда): 
ешаіпса йоллы деб кылгайды тахсйп 'он бы восхнти.чся и сказал 
бы: хорошо’ (309). 



138 


Э. И. Фааылов 


Деепричастие. В языке рассматриваемого памятника отме¬ 
чены следующие деепричастия: 

а) на -бІ-ыбІ-иб,-уб/-уб: бакыб сдз шахидынын йузин ачтым 
'взглянув, я открыл лицо красоты слова’ (50); жамалынны кбруб 
гул гунча болгай 'увидев твою красоту, цветок останется бутоном 
(т. е. не раскроется из-за Схмущения)’ (86); 

б) на -убан: замане бсрубан жандын кечіілин 'хоть на время, 
опьянев, отречемся от души’ (240); 

в) на -аі-й, -у: бир бака кбр 'попробуй взглянуть разок’ (275); 
илахи дардыма дарман кылу бер 'о Аллах, дай мне лекарство 
от моей болезни’ (311); 

г) на -гунчаі-гыта (последний — в лондонской рукописи); ла- 
бындып сормагунча билса болиаз 'нельзя узнать ее, пока я не 
спрошу [об этом] у твоих губ’ (290). 

Причастие. В «Латафат-наме» встречаются причастия: 

а) пді-рі-ар: бири бирини ойнарда чыбуклар 'резвясь, друг друга 
[нежно] гладят’ (182); апын ким бир севар жанаѣы йоктур 'тот, 
кто не имеет возлюбленной’ (43); 

б) на -йур: йыгачлар ойнайурда йен салышур 'деревья, качаясь 
[от ветра], переплетаются ветвями’ (181); 

в) на -гані-ган: бир айган сбзни шахым йуз евурдун 'сказан¬ 
ные один [)аз слова, моя повелительница, ты сто крат повторила’ 
(156); 

г) на -а/і (отмечено всего два раза): хайалынны тапан жандын 
копар гам 'печаль покидает [ту] душу, которая поклоняется тебе’ 
(260); сана ^ашик болан жандын елик йур 'от души, которая 
влюбляется в тебя, он отрекается’ (Л, С—296); 

д) на -мыт: тушу б калмыш-тек абрйшим бичаклар 'словно 
ше.лковые лоскутки разбросаны’ (177); 

е) на -гучи: сен ок сен билгучи валлаху а^лам 'ты только ве¬ 
даешь, мудрейший господь’ (313). 

Наречие. Встречаются следующие разряды наречий: 

а) наречия времени: емди 'теперь’, 'сейчас’ (173); дайим 'всегда’, 
'постоянно’ (284); хамйша 'всегда’, 'постоянно’ (79); 

б) наречия образа действия: мундак Чакой’ (205); мухтасар 
'кратко’ (303); 

в) наречия меры и степени: артук 'больше’, 'очень’ (252); 
кбп 'много’ (170); асру 'очень’, 'весьма’ (283); 

г) наречия места: ырак 'далеко’ (272); йавук 'близко’ (169). 

Послелоги. Пос.лелоги делятся на послелоги-частицы и по¬ 
слелоги-имена. 

К послелогам-частицахМ относятся: уза 'на’, 'над’ (91); узала 
'на’, 'над’ (244); узра 'на’, 'над’ (7); ичра 'в’, 'во’, 'внутри чего-л.’ 
(69); киби 'как’, 'подобно’ (74); бикин 'подобно’, 'как’ (133); йанлыг 
'подобно’, 'как’ (312); менизлик 'подобно’, 'как’ (174); била, билан, 
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бирла "вместе’, "между собой’; "с’, "вместе с’ (71, Л—139, 213); 
учуп "ради’, "для’ (126); адын "иной’ (Л—169). 

Послелогами-именами выступают: аст+ында "под’ (С—76); 
баб + ыда 'в отношении чего-л.’ (63); ич + инда "в’, 'во’, "внутри 
чего-л.’; "при’ (243); кат + ында "у’, 'около’, "при’ (74). 

Союзы. Союзы делятся на сочинительные и подчинительные. 

К сочинительным союзам относятся: у "и’ (2); хам "и’ (53); 
йа 'или’ (121). 

Подчинительными союзами являются: агар "если’, "если бы’ 
(112); гар "если’ (272); ки "что’, "который’; 'чтобы’ (209); неча ким 
'насколько’, 'как бы’ (Л, С—234); чуп "словно’, "ибо’ (63); качан 
'когда’; "в то время, когда’ (164); ерса 'когда’ (37); вала 'но’, 
'однако’ (170); валёким, валёкин "но’, 'однако’ (75); магар "лишь’, 
"только’ (59). 

Частицы и междометия. В качестве частиц выступают: 
ок — утвердительно-выделительная частица (313); му — вопроситель¬ 
ная частица (121). 

Междометиями являются: айа "о’, "эй’ (обрагцение) (131); ала, 
ала ай "о’ (264); ай 'о’ (138); -аі-йа "о’ (17); дилбара "о краса¬ 
вица’ (97); аре "да’ (85); балй "да’, "верно’ (85). 

В системе словообразования в языке Ходжанди встречаются 
те же аффиксы, что и в языке хорезмийских памятников XIV в., 
в' частности -лукі^лук: бойлук 'имеюгций рост, туловшце’ (196), 
шурлук "разный’ (228); -лугі-луг: бойлуг "имеюгций рост, туло- 
вищ,е’ (132); йузлуг 'имеюш,ий лицо’ (151); -лыкі-лик: бёвафалык 
'неверность’, 'непостоянство’ (119), йигитлик 'юность’, "молодость’ 
(212); -лиг: иглиг "больной’ (93); -ли: еринли "с губами, устами’ 
(151); -чы: йалгаты 'лжец’, 'лживый’ (150); -м: йарыи 'половина’ 
(249); -маі-ма: йагма 'грабеж’ (111); сурма 'сурьма’ (70); -сыз/ 
-сиз: вафасыз "неверный’, 'непостоянный’ (287); сенсиз "без тебя’ 
(161). 

В синтаксическом строе языка «Латафат-наме» наблюдаются 
те же конструкции, которые характерны для староузбекского 
языка XV—XVI вв. 


ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

Для языка «Латафат-наме» Ходжанди характерно употребление 
исконно тюркских слов. Этот пласт словарного состава в общем 
имеется и в «Мухаббат-наме», «Таашшук-наме», «Дах-наме», «Гу- 
листан би-т-турки», а также в «Му'йнул-мурид», «Джавхарул- 
асрар», «Тафсир» и др. Нередко в данной группе слов выделяют 
огузские, кыпчакские, уйгурские и другие элементы Выделение 

Э. Н. Н а д ж II п, Кипчакско-огузский литературный язык мамлюк- 
ского Египта XIV века. Автореф. докт. дисс., М., 1955; его же, Архаизмы 
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ЭТИХ элементов, на наш взгляд, следует считать весьма условным, 
ибо в ранних, да и в поздних, средневековых памятниках провести 
четкие границы между ними невозможно. В языке «Латафат-наме» 
часто употребляются слова, встречающиеся во многих памятниках 
староузбекского языка, особенно в диванах Лютфи, Атаи, Гадай, 
Саккаки, Амири и др. 

Ниже приводим характерный пласт лексики языіса «Латафат- 
наме»: авуч 'пригоршня’ (297); атызіагзы 1. 'рот’, 'уста’ (291); 
2. 'горло’, 'горлышко’, 'край’ (117); адагI адак 'нога’ (70); адын 
'другой’, 'иной’ (Л—169); ажун 'мир’, 'свет’ (61); аз бол- 'быть 
незначительным, малым’ (140); ай 'луна’, 'месяц’ (69); ай- 'го¬ 
ворить’, 'сказать’ (72); айакіайаг 1. 'нога’; 2. 'ножка’ (75, 77); 
айын 'другой’, 'иной’ (С—169); айыр- 'отделять’, 'разлучат:|>’, 'раз¬ 
нимать’ (19); айыт-1 айт- 'сказать’, 'говорить’ (56); ак- 'течь’ (280); 

'выцветать’(С—12); ал- 'брать’, 'взять’ (35); алтун кыл- 
'заставить краснеть’ (234); ар- 'уставать’, 'утомляться’ (142); ары 
'пчела’ (85); арслан 'лев’ (62); артук 'больше’; 'очень’ (252); ас- 
'вешать’ (Л, С—4); асыг I асык кыл- 'приносить пользу’ (Л—165); 
асру 'очень’, 'весьма’, 'совершенно’ (283); астпында — в роли слу¬ 
жебного имени 'под’ (С—76); ат 1. 'название’, 'имя’ (306); 2, 
'слава’ (58); ат- 'бросать’, 'метать’ (232); ач- 'открывать’, 'раскры¬ 
вать’ (50); ачыл- 'распуститься’, 'наступать’ (87); ачук 'открытый’ 
(209); ашур- 'перейти’, 'превысить’ (217); адгу 'достойный’ (54); 
айгі) 'достойный’ (С—54); Шла- 'делать’, 'совершать’ (вспомогатель¬ 
ный глагол) (251, 278); асрук 'пьяный’ (Л—226); ев 'обиталище’ 
(88); ев- 'спешить’, 'торопиться’ (126); еврул- 'вращаться’ (71); 
евур- 1. 'отворачиваться’, 'отрекаться’; 2. 'обращать’, 'повторять’ 
(156); ексил- 'исчезать’, 'окончиться’ (С—159); ел I. 1. 'страна’, 
'государство’ (37); 2. 'народ’, 'люди’ (228); ел П. 'рука’ (53); 
елиг / елик 'рука’ (209); емгак 'страдание’, 'невзгоды’ (305); емди 
‘'теперь’, 'сейчас’ (175); ен 'щека’, 'щеки’, 'ланиты’ (220); ер 
'мужчина’, 'муж’ (78); ер- 1. 'быть’, 'находиться’ (268); 2. в служ. 
знач. (40); ери- 'таять’, 'расплавляться’ (237); ерин {ерни 'губы’, 
'губа’ (218); еринли 'с губами’ (151); ерк 'воля’, 'сила’, 'власть’ 
(16); еркаѣ 'когда’, 'в то время как’, 'пока’ (49); ермиш 'оказы¬ 
вается’ (167); ерса 'когда’ (союзное слово) (37); ес- 'дуть’ (С—232); 
есур- 'пьянеть’ (186); ет- 1. 'совершать’, 'делать’ (282); 2. в служ. 
знач. как компонент составного глагола (49); ешик 'дверь’, 'порог’ 
(40); ешит- 'слышать’ (309); багыр I багры 1. 'сердце’, 'душа’ (41); 


в лексике тюркоязычіюго памятника XIV в. «Гулистан» Сейфа Сарайи, — 
сб. «Краткие сообщения Института народов Азии АН СССР», М., 1964, № 83; 
его же, «Хосрау и Ширин» Кутба и его язык, — «Тюркологический сбор¬ 
ник. К 60-летиіо А. Н. Кононова», М., 1966; его же, Некоторые забытые 
памятники татарского литературного языка и литературы, — «Совет адаби- 
яты», Казань, 1957, 4 (на тат. яз.); е г о ж е, О памятнике XIV века 

«Нахдж ал-Фарадис» и его языке, — СТ, 1971, 6, и др. 
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2. ^сердцевина’ (222); бай 'богатый’ (10); бак- 'внимательно смо¬ 
треть’, 'обозревать’ (208); бал 'мед’ (9); бар 'есть’, 'наличие’ (137); 
бар- 'идти’, 'отправляться’ (56); бараг 'земля, напоенная влагой’; 
'земля, изобилующая влагой’; 'плодородная земля’ (Л—11); барбат 
'музыкальный инструмент’ (род лютни) (184); бару га 'крепость’ (300); 
бас- 'наложить’ (111); бат- 'погружаться’ (51); бахасыз 'бесценный’ 
(274); баш 1.'голова’ (50); 2. 'начало’ (280); баш кыл- 'ранить’(С— 
296); бёвафалык 'неверность’, 'непостоянство’ (199); бел 'пояс’, 'талия’ 
(230); бвлгур-'виднеться’ (291); бичак 'клочок’,'лоскуток’(177); бсш 
'пять’ (213); бет куп 'бренное’, 'недолговечное’ (211); биз 'мы’ 
(45); бикин 'подобно’, 'как’ (133); бил- 1. 'знать’, 'ведать’ (55), 
2. 'узнавать’, 'познавать’ (308); била — послелог, выражает: 1. сов¬ 
местность, взаимность ('с’, 'вместе с’) (71); 2. инструментальность, 
орудийность (269); била- 'точить’ (Л, С—284); билап — послелог, 
выражает инструментальность, орудийность (Л—139); билип- 'обна¬ 
руживаться’, 'становиться известным’ (116); бирагу 'один’, 'некто’ 
(10); бирар 1. 'раз’, 'разок’ (204); 2. 'когда-нибудь’, 'как-то’ (259); 
бирла — послелог 1.'вместе’, 'между собой’(183); 2. 'с’, 'вместе с’ 
(59); 3. выражает инструментальность, орудрійность (213); бойлуг} 
бойлук 'имеющий рост, туловище’ (132); бойуп 'шея’ (257); бул- 
'найти’, 'находить’ (54); булуп- 'находить(ся)’, 'обнаруживать(ся)’ 
(100); булут 'облако’, 'тучи’ (7); бутаг 'ветвь’, 'побег’ (162); була- 
'точить’ (284); брт- I. 'кончаться’, 'заканчиваться’ (159); бут- П. 
'вырастать’, 'уродиться’ (224); вафасыз 'неверный’, 'непостоянный’ 
(287); дагы 'и’, 'еще’ (С—И); де- 1. 'говорить’, 'сказать’ (56); 2. с 
деепричастием на -б выступает в роли союза 'как’; 'из-за того, 
что’ (13); Загул 'не’ (приименное отрицание) (125); дудаг 'губа’, 
'губы’ (192); ду^ачы 'молящийся за кого-л.’ (Л, С—280); иглиг 
'больной’ (93); иди 1. 'господь’ (27); 2. 'владыка’, 'повелительница’, 
'возлюбленная’ (187); из 'след’ (233); инрат- 'заставлять петь’ (6); 
иста- 'желать’, 'искать’ (297); ит 'собака’ (202); ич 1. 'нутро’, 
'душа’ (294); 2. — батыр 'внутренности’ (266); 3. в служ. знач.: 
послелог 'в’, 'во’, 'внутри чего-л.’; 'при (каких-л. обстоятельствах)’, 
'в (условиях чего-л.)’ (243); ич- 'пить’ (240); ичра —в служ. знач.: 
послелог 'в’, 'во’, 'внутри чего-л.’ (69); ичур- 'напоить’ (18); иш 1. 'ра¬ 
бота’, 'дело’ (215); 2. 'дело’, 'положение’(164); 3. 'удел’(296); ы/?а« 
'далекий’; 'далеко’ (272); ысырга 'серьга’ (114); йа 'лук’ (288); йавук 
'близкий’, 'близко’ (169); аагач'дерево’(С—181); йагаз'бурый’, 'тем¬ 
ный’ (174); йагма 'ягма (одно из тюркских племен)’ (251); йагмакыл- 
'расстраивать’, 'сводить с ума’ (111); йаз- 'рассеивать (грусть)’, 'раз¬ 
гонять (тоску)’ (189); йазук 'грех’, 'вина’, 'провинность’ (31); йак- 
I. 'течь’, 'разжигать’ (154); йак- II. 'правиться’, 'быть по душе’ (252); 
йалап 'лживый’ (Л, С—264); йалгап 'лживый’ (153); йалгапчы 'лжи¬ 
вый’, 'лжец’ (150); йалапсыз 'без пламени’, 'без огня’ (266); йамап 
1. 'дурной’(257); 2. 'коварный’, 'злой’ (264); йан 'сторона’ (271); йап- 
1. 'гореть’, 'воспламеняться’ (294); йап- II. 'возвращаться’ (202); йапа 
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1. 'снова’, 'вновь’, 'опять’ (175); 2. 'и’, 'еще’ (10); йанаг 'щека’(125); 
йанак 'щека’ (Л—124); йаны 'новый’ (С—131); йанлыг 'подобный’, 
'как’ (312); йанлык 'подобн?лй’, 'как’ (Л—67); йар- 'рассекать’ 
(73); Пара 'рана’ (160); Пара- 'подходить’, 'годиться’, 'быть до¬ 
стойным’ (73); йарак 'возможность’, 'средство’ (75); йарат- 'созда¬ 
вать’, 'творить’ (5); йараш- 'подходить’, 'годиться’, 'быть уделом’ 
(281); йарым 'половина’ (249); Пару- 'сиять’, 'радоваться’ (158); 
йат-і, 'лежать’ (С—256); 2. 'находиться’, 'пребывать’ (83); йахшы 
^хороший’, 'добрый’ (215); йаш 'слезы’, 'слеза’ (234); Наша- 'свер¬ 
кать’ (Л, С—65); йашын 'молния’ (67); йашпа- 'сверкать’ (65); 
йашуп- 'укрывать’, 'прятать’ (36); йел 'ветер’ (194); йен 'рукав’ 
(181); йер 'земля’ (147); йет- 1. 'доходить’, 'достигать’ (279); 2. 'хва¬ 
тать’ (16); йети 'семь’ (4); йигитлик 'юность’, 'молодость’ (212); 
йинэюу 'жемчуг’ (50); йыгач 'дерево’ (181); ыйгламак 'плач’, 'ры¬ 
дание’ (170); йыкыл- 'падать’, 'растянуться’ (70); йыл 'год’ (71); 
йыпар- 'испытывать’ (305); йырак туш- 'быть, оказываться вдали, 
далеко’ (167); йолы 'раз’ (96); йоллы 'счастливый’ (309); йума^ 
'глубокий’, 'темный’ (248); йумуртка 'яйцо’ (39); йут- 'испыты¬ 
вать’, 'подвергаться’ (232); йуз I. 'лицо’, 'лик’ (90); йуз И. 'сто’ 
(156); йузлуг 'имеющий лицо’ (151); йуракійураг 'сердце’ (159); 
йураклик 'доблестный’, 'отважный’ (62); йурут- 'приводить в дви¬ 
жение’, 'распространять’ (305); кейур- 'одевать’ (С—11); кел- 1. 
'приходить’ (152); 2. 'возникать’, 'являться’, 'быть созданным’ (250); 
3. в зиач. с луж. глагола (175); келтур- 'приносить’, 'доставлять’ 
(188); керсіклик 'нужный’, 'необходимый’ (62); керакмаз 'ненуж¬ 
ный’ (147); кет- 'уходить’, 'покидать’ (282); кетсір- 'устранять’, 
'удалять’ (219); кетур- 'приносить’ (148); кеч- 1. 'проходить’, 
'протекать’ (263); 2. 'отказаться’, 'от])екаться’ (122); кеча 'ночь’, 
'поздний вечер’ (39); кечур- I. 'проводить’, 'проживать’ (213); ке- 
чур-\1, 'пронзать’ (18); киби 'как’, 'подобно’ (74); ким 1. 'кто’ 
(местоим.) (107); 2. в значении 'тот, кто’; 'который’, 'что’, 'как’, 
'чтобы’, 'когда’ (308); кир 'грязь’, 'нечистоты’ (85); кир- 'входить’ 
(40); кок I. 'небо’ (134); кок II. 'могила (?)’ (С—64); кднлак 'по¬ 
кров’, 'одеяние’ (187); кбнул 1. 'сердце’, 'душа’ (233); 2. 'мысль’, 
'дума’ (169); ]^ргиз-Ікбргуз- 'совершать’ (27); корка бай 'прекрас¬ 
ная’, 'красивая’ (103); кбрун- 'показываться’, 'казаться’ (89); кузгі) 
'зеркало’ (105); куй- 'гореть’, 'сгорать’ (294); куйдур- 'сжигать’, 
'зажигать’ (266); кул- 1. 'смеяться’ (87); 2. 'распуститься’, 'за¬ 
цвести’ (227); кулмак 'смех’ (170); кун 'день’ (162); купдуз 1. 
'день’, 'днем’ (І61); 2. 'день’, 'дневной свет’ (134); куч 'сила’, 
'мощь’ (269); кабук 'дверь’, 'ворота’ (Л—13); ков- 'прогонять’ (35); 
каз- 'копать’, 'рыть’ (74); кайан 'куда’, 'в какую сторону’ (206); 
кайгу 'горе’, 'печаль’ (99); кайыр- 'сгибать’, 'нагибать’ (162); кал- 1. 
'сохраняться’, 'уцелеть’ (77); 2. 'испытать’ (235); 3. в служ. знач. 
выражает завершенность, законченность, неожиданность действия 
(193); камыш 'тростник’, 'стебель тростника’ (9); камуг 1. 'весь’. 
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'целый’, 'полный’ (145); 2. 'все, без изъятия’ (311); камук 1. 'весь’, 
'целый’ (26); 2. 'все, без изъятия’ (3); кап 'кровь’ (272); кандур- 
'удовлетворить’, 'насытить’, 'утолить’ (190); капы 'где’ (211); капа 
кыл~ 'закрывать’, 'затмить’ (225); кара 'черный’ (230); караг 'глаз’ 
(248); карак 'глаз’, 'зеница ока’ (145); карынча 'муравей’ (С—292), 
кат і/'слой’, 'пласт’ (4); 2. в служ. знач. 'у’, 'около’, 'при’ (74); 
кат- 'ставить рядом’ (303); катык 'сильный’, 'сильно’ (С—232); 
кач- 'убегать’ (37); качан 1. 'когда’, 'в какое время’ (164); 2. союз 
'когда’, 'в то время когда’; 'если’ (159); каш 1. 'бровь’, 'брови’ 
(152); 2. в служ. знач. 'у’, 'около’, 'при’; 'от’ (95); к^ыз 'девст¬ 
венность’ (С—50); кызар- 'краснеть’ (192); кызыл 'красный’ (124); 
кый- I. 'резать’, 'разрезать’ (267); кый- II. 'жалеть’, 'пожалеть’ 
(300); кыйа бак- 1. 'взглянуть мельком, краем глаза’ (273); 2. смот¬ 
реть кокетливо’ (266); кыл 'волос’, 'волосок’ (73); кыл- 1. 'делать’, 
'совершать’ (10); 2. 'действовать’, 'поступать’ (73); 3. 'обрагцать’, 
'превращать’ (118); 4. в служ. знач. в сочетании с именем обра¬ 
зует сложные глаголы (267 и т. д.); кылыч 'меч’ (65); кырыг 'край’, 
'берег’ (247); кыш 'зима’ (87); кой- 1. 'класть’, 'ставить’; 'припа¬ 
дать’ (192); 2. 'оставлять’, 'бросать’ (253); 3. 'откладывать’ (215); 
4. 'называть’ (306); 5. в служ. знач. в сочетании с именами об¬ 
разует сложные глаголы (Л—306 и т. д.); кол 'рука’, 'руки’ (257); 
коп- 'покидать’, 'исчезать’ (260); корк- 'бояться’ (36); кош 'чарка’, 
'бокал’ (185); куду г 'колодец’ (248); кудук 'колодец’ (13); куйаш 
'солнце’ (70); куйуг 'колодец’ (С—248); куйук 'колодец’ (Л—248); 
кул 'раб’ (295); кур- 1. 'устраивать’ (102); 2. в служ. знач. в со¬ 
четании с именами образует сложные глаголы (Л—306); куру- 'вы¬ 
сохнуть’ (158); курут- 1. 'иссушить’ (7); 2. в служ. знач. в со¬ 
четании с именами образует сложные глаголы (305 и т. д.); кут 
'счастье’, 'благополучие’ (8); куш 'птица’ (186); мен 'я’ (местоиме¬ 
ние) (155); мен 'родинка’ (293); менизлик 'подобно’, 'как’ (174); 
мин 'тысяча’ (78); му — вопросительная частица (121); мундак 'та¬ 
кой’ (205); мунун — родит, пад. от бу (236); мунча 'столь много’, 
'так много’(282); лі^^эасса'чьг 'инкрустатор’ (179); не 1. 'что’(297); 
2. 'как’, 'что за’, 'каков’, 'какой’ (168); /і^л^к'как’, 'отчего’, 'почему’ 
{2?і0у,нетак 'как’, 'отчего’,'почему’ (236);'как’,'каким обра¬ 
зом’ (Л—224); нечіі 1. 'сколько’, 'сколь’, 'как много’, 'как долго’(271); 
2. в сочет. с формой на -са имеет значение 'сколько бы ни’, 'как бы ни’ 
(253); нечук 'отчего’, 'почему’ (258); ойна- 'играть’ (181); ойун 
'другой’ (169); ок I. 'стрела’ (232); ок И. утвердительно-выдели¬ 
тельная частица (313); оку- I. 'звать’, 'призывать’ (26); оку- П. 
1. 'читать’ (С—310); 2. 'вспоминать’, 'упоминать’ (С—310); ол 
'тот’, 'он’ (5); ол- 1. 'быть (в наличии)’ (238); 2. 'становиться’, 
'делаться’ (249); 3. входит в состав сложных глаголов (34 и т. д.); 
олтур- 'пребывать’ (102); он 'десять’ (53); орам I. 'улица’ (202); 
орам II. 'виток’, 'пучок волос’ (245); орум 'пучок волос, достаточ¬ 
ный для заплетения одной косы’; 'одна коса’ (245); от 'огонь’ 




І44 


Э. И. Фазылов 


(139); охша- 'быть похожим’ (107); от 'вот то, о чем говорилось, 
что известно собеседнику’ (анафорическое местоимение) (279); ошбу 
'этот’, 'вот именно этот’ (237); ошул 'тот’, 'вот тот', 'этот’ (162); 
ддгу 'достойный’, 'хороший’ (Л—54); дз 1. 'сам’ (59); 2. 'сущ¬ 
ность’ (169); бзга 'иной’, 'другой’ (31); бксук 'недостаток’, 'по¬ 
грешность’ (С—131); бксул- 'уменьшаться’ (159); бл- 'умирать’ 
(196); блтур- 'убивать’ (271); бп- 'целовать’ (192); брта- 'течь’, 
'сжигать’ (254); бртан- 'гореть’, 'пылать’ (197); бсрук 'опьянение’ 
(193); бсур- {беру-) 'пьянеть’ (240); пушур- 'терзать’ (139); рахйм- 
сыз 'безжалостный’, 'жестокий’ (197); сагын- 'вспоминать’, 'ду¬ 
мать’ (206); салыш- 'делать’ (181); сай 'слава’, 'молва’ (231); сал- 
1. 'класть’ (230); 2. 'бросать’, 'кидать’, 'оставлять’ (52); 3. 'ввер¬ 
гать’ (138); 4. 'бить’, 'ударять’ (С—226); 5. 'прощать’ (Л, С—256); 
сан 'счет’, 'предел’ (280); сарык 'желтый’ (124); сат- 'продавать’ 
(13); сач 'волосы’ (123); сан- 'рассыпать’ (50); сачыл- 'быть рас¬ 
сыпанным, разбросанным, рассеянным’ (173); сев- 'любить’ (126); 
севмаклик 'любить’, 'любовь’ (268); севук 'любимый’, 'любящий’, 
'милый’ (122); силк 'путь’ (52); сихй-бойлук 'имеющий стройный 
стан’ (196); сыз- 'паять’, 'плавиться’ (69); сор- I. 'спрашивать’, 
'расспрашивать’ (259); сор-И. 'сосать’ (290); сбзлуг 'имеющий слова’ 
(151); сбй- 'любить’ (253); сбкал бол- 'быть больным’ (21); су 'вода’ 
(5); сугапт- 'заставлять иссякать, пересыхать’; 'заставлять иссу¬ 
шить’ (Л—12); сугар- 'увлажнять’ (12); суй 'вода’ (179); султан- 
шк 'царство’ (282); сун- 'протягивать’ (163); сусалык 'жажда’ 
(Л, С—7); сусузлук 'отсутствие воды’, 'безводье’ (7); сур- 'вести’, 
'заниматься’ (Л, С—214); сурмсі 'сурьма (краска для глаз)’ (70); 
тары 'еще’ (И); тагма 'пятно’, 'клеймо’ (111); тамга 'пятно’, 
'клеймо’ (Л, С—И); так I. 'утро’, 'заря’, 'рассвет’ (215); тан И. 
'чудо’, 'редкость’ (С—227); татар — эти. 'татарин’ (115); тап- 
'находить’ (160); тапу рітапук 'служба’, 'поклонение’ (Л, С—281); 
тарт- 1. 'вести’, 'приводить в порядок’ (52); 2. 'испытывать’ (101); 
тархан — титул правителя (56); тот- 'пробовать’, 'отведать’ (200); 
таш I. 'камень’ (294); таш II. 'внешняя, наружная часть’ (294); 
те- 'говорить’ (Л—176); тег- 1. 'доходить’, 'достигать’; 'касаться’ 
(272); 2. 'доставаться’, 'выпадать на долю’ (144); 3. 'настигать’, 
'поражать’ (232); тегур- 'доводить’ (150); текма 'каящый’, 'вся¬ 
кий’ (308); телам 'много’ (18); тын- 'успокаиваться’ (65); тогры 
'прямой’, 'стройный’ (288); той- 'насыщаться’, 'пресыщаться’ (253); 
току- 'бить’, 'ударять’; 'низвергать’ (26); токуз 'девять’ (4); тол- 
1. 'наполняться’ (285); 2. 'распространяться’ (136); тодграг'земля’, 
'прах’ (256); топрак 'земля’, 'прах’ (256); тбк- 1. 'проливать’, 
'лить’ (124); 2. 'рассыпать’ (200); тбрат- 'создавать’, 'творить’ 
(9); тбрт 'четыре’ (Л, С—32); тугал 'обильный’ (6); туган 'обиль¬ 
ный’ (6); туз- 'настраивать’, 'приводить в порядок’ (52); тузат- 
'устраивать’ (Л, С—2); туман 'десять тысяч’ (137); тун- 'ночь’ 
(208); турлук 'разный’, 'различный’ (228); тутун 'дым’ (279); 
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туш- 'попадать’, 'оказываться’ (167); уган 'всемогущий’, 'бог’ 
(289); уэюуѣ 'мир’ (Л—61); уз 'искусный’ (45); у зала йат- 'растя¬ 
нуться’, 'лежать вытянувшись’ (244); уйал- 'стыдиться’, 'сму¬ 
щаться’ (248); у луг 'великий’ (С—31); улус 'селение’, 'народ’ (266); 
ур- 1. 'называть’ (Л—306); 2. 'веять’, 'распространяться’, 'разно¬ 
ситься’ (36); 3. в качестве компонентов составных глаголов (С—49 
и т. д.); у рун- 'покрываться’ (176); усол кыл- 'проявлять беспеч¬ 
ность’ (Л, С—212); ут- 'выигрывать’ (72); утру тут- 'выставлять 
навстречу’ (232); уфпган- 'стыдиться’ (120); уч- 1. 'край’ (273); 
2. 'острие’, 'наконечник’ (65); учур- 'погасить’, 'потушить’ (213); 
ушат- 'разбить’, 'раздробить’ (С—234); ушбу 'этот’ (142); уза 'на’, 
'над’ (91); узала 'на’, 'над’ (244); узра 'на’, 'над’ (7); уст 'на’ 
(77); учун 'ради’, 'для’, 'из-за’, 'по причине’ (41); хижабсыз 'не 
раздумывая’, 'сознательно’ (51); хисабсыз 'без счета’, 'без числа’ 
(51); хошлан- 'радоваться’ (С—185); чае 'молва’, 'слава’ (229); чаг 
'время’ (С—259); чагапа 'чагана’ (музыкальный инструмент) (195); 
чал- 'бросать’, 'валить’, 'ударять’ (226); чат 'чанг’ (музыкальный 
инструмент) (184); чевур- 'отворачивать лицо’ (142); чевурга 'са¬ 
ранча’, 'кузнечик’ (75); чевуртка 'саранча’, 'кузнечик’ (Л—75); 
чек- 'испытывать’ (170); чечак 'цветок’ (101); чечаксиз 'без цветка’ 
(295); чигил — этн. 'чигил’ (название тюркской народности) (251); 
чыбук 'ветвь’ (182); чы^укла- 'гладить’, 'поглаживать’ (182); чыкар- 
1. 'извлекать’ (51); 2. 'распространять’; 'выдумывать’, 'явиться 
причиной чего-л.’ (109); 3. 'заставить отречься’ (109); чын 'насто¬ 
ящий’, 'истинный’ (221); шаханшахлык 'царствование’ (144) и др. 

Среди приведенных слов нетрудно выделить так называемые 
архаизмы которые употреблялись и в языке памятников кара- 
ханидской эпохи. 

С точки зреніш взаимодействия разных диалектных и языковых 
типов обращает па себя внимание параллельное употребление гла¬ 
голов ОЛ-, бол-, КЫЛ-, ет-, айла-, тур-, дур-, тап-, бул- и др. 

В языке «Латафат-наме» отмечен также пласт арабо-персидских 
слов и выражений, которые наличествуют почти в любом старо¬ 
узбекском тексте XV—XVI вв. Правда, некоторые из них ха¬ 
рактерны только для «Латафат-наме». Например: 

Зихй султан-и дару-л-мулк-и афлак 
Уган берди сана ташрйф-и л ав л а к 

( бейт 25) 

Хвала султану столицы небесных сфер, 

Всемогущий [Аллах] наделил тебя почетом «лавлака» 

(сокращенно из хадиса: Лавлака лавлака лама 
халактул-афлака 'если бы не было тебя, то не 
_ создал бы мир’). 

Хорезми, Мухаббат-наме. Издание текста, транскрипция, пере¬ 
вод и исследование Э. Н. Наджипа, М., 1961, стр. 128—137. 

10 Тюркологический сборник 1974 г. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ЖАНРА ГАЗЕЛИ 
В СТАРОУЗБЕКСКОЙ ПОЭЗИИ 


Исследований, посвященных жанру газели в тюркоязычных 
литературах, почти нет. Между тем этот жанр занимает в лири¬ 
ческом творчестве поэтов прошлых веков ведущее место, характе¬ 
ризуется своеобразнейшими поэтическими и эстетическими особен¬ 
ностями, и изучение его вполне отвечает одной из главнейших 
задач гуманитарных наук —- задаче «истолкования культур про¬ 
шлого», понимания и интерпретации культурных ценностей давних 
эпох, открытия нового в старом 

Изучение тюркоязычных литератур всегда направлялось ис¬ 
следованиями в области ираноязычной поэзии, подобно тому как 
и сами тюркоязычные литературы Ближнего Востока и Средней 
Азии были как бы «младшим братом» поэзии на языке Фирдоуси, 
Рудаки, Хафиза, Саади, Хаяма, Низами. Лишь в последнее время 
наметились тенденции к преодолению взгляда на тюркоязычную 
поэзию (в частности, и на произведения Навои) как на творчество 
«второго сорта». 

В изучении поэзии и поэтики Навои, в том числе и в той его 
части, которая относится к жанру газели, тюркология может и 
должна опираться на труды Е. Э. Бертельса, Я. Рипки и др., 
но при этом представляется совершенно необходимым привлече¬ 
ние тех идей и достижений, которые характерны для русской 
школы изучения поэтики — от А. Н. Веселовского до Д. С. Лиха¬ 
чева. 

В настоящем сообщении предпринимается попытка наметить 
возможные пути изучения жанра газели в тюркоязычной поэзии 
на примере творчества Навои и в связи с наиболее характерными 
особенностями данного жанра 


^ См.: Д. С. Л и X а ч е в, Поэтика древнерусской литературы, Л., 1967, 
стр. 364—365. 

2 Наиболее подробно особенности лирики Навои освещены А. Хапитме- 
товым. См.: А. X а й и т м е т о в, Навоий лирикаси, Тошкент, 1961. 



150 


С, Я. Иванов 


Задача «истолкования культур» применительно к жанру га¬ 
зели приводит прежде всего к необходимости познания эстетики 
данного жанра, к попытке оценки его эстетических качеств «из¬ 
нутри», т. е. по эстетическим канонам определенной эпохи и опре¬ 
деленной поэзии, а не на основе предвзятых схем и модерниза¬ 
ции Говоря современным языком, жанр газели должен быть по¬ 
нят как определенная «знаковая система» ^ содержательных и 
формальных средств, подчиняющаяся установленным эстетическим 
нормам и воспроизводящая их в себе. Понять эстетику газели — 
значит понять ее «во времени», точно установив при этом, что 
можно и чего нельзя требовать от данного жанра искусства 
При этом должны быть преодолены и рефлексы «буквального виде¬ 
ния», и натурализм восприятия, и наивные поиски «реализма», 
столь характерные для переводческих (вернее, перелагательских) 
интерпретаций газели. 

Каждая данная газель представляет интерес не только с точки 
зрения того, что в ней сказано, но и в отношении того, что в ней 
недосказано, так как именно «недоговоренность» поэзии, как ее 
отличительное свойство, возможна лишь в силу наличия опре¬ 
деленных канонов жанра. Так, например, когда Навои говорит: 

Цедит кунгул ути дубин чицарма (щ била 

Агар чин арса сузунг нега куксум эттинг чок (ИГ, 330)®. 

Ты сказала: «Не испускай вместе со стонами дым 

от огня сердца»,— 

Если твои слова — правда, то зачем ты сделала 

разорванной мою грудь? — 

то в этом бейте «дым стонов (=вздохов)», «огонь сердца» и «разор¬ 
ванная (=вспоротая) грудь» заданы не столько контекстом данной 
газели, сколько совокупностью образных средств жанра газели 
в целом. 

Как во всякой системе, характеризующейся специфической 
символикой, в газели отдельные ее знаки и символы в значитель¬ 
ной мере условны и иероглифичны, но условность всякого искус¬ 
ства является не отходом от правды, а именно попыткой приближе¬ 
ния к ней в рамках художественного сознания своего времени 
Из истории развития искусства известно, что в определенные 


® См.: Д. С. Л и X а ч е в, Поэтика древнерусской литературы, стр. 142. 

^ См., например: М. С. Каган, Лекции по марксистско-ленинской 
эстетике. Л., 1971, стр. 494—495. 

® Там же, стр. 513. 

® Здесь и дальше примеры даются в современной узбекской графике по 
изданию: Алишер Навои й, Хазойинул-маоний. Илмии-танцидий 
текст асосида нашрга тайёрловчи ^амид Сулаймон, т. I—IV, Тошкент, 1959— 
1960. В скобках указываются номера тома и газели. 

7 См.: А. Михайлова, О художественной условности, М., 1970, 
стр. 167. 
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эпохи появление новых тенденций в духе приближения к правде 
воспринималось как попрание законов правды. Протопоп Авва¬ 
кум, например, воинственно ополчался против новых веяний 
в иконописи, против попыток такого изображения святых, при 
котором они были бы наделены чертами обычных людей Изуче¬ 
ние эстетических регламентаций, в русле которых развивался 
жанр газели, и того, что и как говорится в газелях и о чем в них 
умалчивается, составляет необходимое условие более глубокого 
проникновения в законы жанра. 

Наиболее характерной особенностью художественной услов¬ 
ности газели является традиционность образов. Д. С. Лихачев 
отмечает, что необычность художественного образа, его «единич¬ 
ность» и единственность, неповторимость обостренного и обнов¬ 
ляющего видения мира характерны лишь для конкретизирующего 
искусства нового времени. «Высокому» стилю русской литературы 
XIV—XV вв. свойственны привычный «этикет» выражений, опре¬ 
деленный набор повторяющихся образов и тропов От писателя 
той эпохи требовались в основном комбинаторские способности 
Эти наблюдения в значительной мере приложимы и к характери¬ 
стике газели как жанра 

На}$ди жон берсаму лаъли лабидин цут олсам 
Умр бозорида мен хастага бу савдо бас (III, 240). 

Если я отдам наличные ценности души (= жизни), а [взамен] 
возьму из ее рубиновых уст [себе] пропитание, 

То на базаре жизни мне, немощному, довольно этой сделки. 

В этом бейте все тропы традиционные: наличные ценности 
души, уста-рубины, базар жизни, я, немощный. Единственная 
конкретизация ситуации — «я» включается здесь в абстрактно¬ 
условный ряд трафаретов, отражающих собой непреложные и 
«извечные» черты и знаки бытия. Тем самым и это «я» как бы выво¬ 
дится за пределы конкретности. 

Соблюдение литературного «этикета», следование традицион¬ 
ным канонам не означают отсутствия творческого начала, но отра¬ 
жают определенный этап развития художественного сознания, 
когда канон выступает как знак, как сигнал, вызывающий то или 
иное эстетическое переживание, уже закрепленное в этом своем 
качестве в сознании данной среды. Это — тенденция к системати¬ 
зации познанного Творчество в этих условиях и состоит в том, 


® Там же. 

® Д. С. Лихачев, Поэтика древнерусской литературы, стр. 112 — 

ИЗ. 

Там же, стр. 164. 

См/. Е. Э. Бертель с, Избранные труды. Суфизм и суфийская 
литература, М., 1965, стр. 109. 

Д. С. Лихаче в. Поэтика древнерусской литературы, стр. 153. 
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чтобы, комбинируя знаки-сигналы, создавать сложное переплете¬ 
ние познанного — известных воспринимающему элементов — 
с познаваемым в данный момент — специфической комбинацией 
элементов. Такая эстетика связана и с той особой ступенью эсте¬ 
тического развития, когда, если пользоваться терминами И. Стра¬ 
винского, узнавание привычного предпочитается познанию не¬ 
обычного 

Абстрактность и вневременность газели поддерживаются теми 
свойствами средневекового мировоззрения, которые Д. С. Лихачев 
называет «бинарностью художественного мышления», т. е. резким 
разграничением и противопоставлением духовного и материаль¬ 
ного начал Слово воздействует на слушателя не логико-поня¬ 
тийной стороной, а «общим напряжением таинственной многозна¬ 
чительности» Основное художественное средство реализации 
указанных возможностей слова — сложная символика, закреплен¬ 
ная в определенном инвентаре традиционных образов. Символика 
газелей — это преимущественно суфийское соположение корре¬ 
лирующих образов. Хорошо известен этюд Е. Э. Бертельса о соот¬ 
ношении и противопоставлении образов: «лицо», «чело» и «локоны», 
«кудри» Одна из задач изучения жанра газели — продолжение 
изысканий в этой области. 

К отмеченным свойствам газели — традиционности и канонич¬ 
ности образных средств, своеобразной эстетике узнавания, абст¬ 
рактности и вневременности образов, замкнутой системе символов, 
бинарности художественного мышления — должно быть добав¬ 
лено еще одно свойство — техническая изощренность газели, 
отточенное совершенство формы и, как говорит Ян Ринка, «незна¬ 
комый Западу и, к сожалению, не передаваемый на другом языке 
блеск» 

Таковы общеэстетические особенности газели, требующие вни¬ 
мательного изучения, которое едва лишь начато на материале 
тюркоязычной поэзии. Остановимся также и на основных вопро¬ 
сах поэтики газели и задачах ее изучения. 

Важное значенріе имеет изучение бейта — и как строфиче¬ 
ской единицы стиха, и как единицы образной структуры. 

Минимальная стиховая единица в газели -- бейт. Газель в це¬ 
лом — это совокупность бейтов, число которых варьируется 
большей частью от 7 до 13, хотя бывают газели, состоящие из 3— 
6 бейтов или доходящие до 22 бейтов. Например, число бейтов 


«Литературная газета», 14.11.1973, стр. 8. 

Д. С. Лихаче в, Поэтика древнерусской литературы, стр. 120— 

121 . 

Там же, стр. 117. 

Е. Э. Б ѳ р т е л ь с, Суфизм и суфийская литература, стр. 109—125. 
«История персидской и таджикской литературы». Под ред. Яна Рипка, 
М., 1970, стр. 112. 
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В газелях Саади — от 6 до 22, у Лютфи есть газели из 3—4 бейтов, 
у Навои — от 5 до 13. Большая часть газелей у Навои (приблизи¬ 
тельно две трети общего числа около 2,5 тысяч) состоит из 7 бей¬ 
тов 

Один из основных вопросов, относящихся к особенностям 
структуры газели, — это вопрос о характере связи бейтов. Суще¬ 
ствует мнение о слабой связанности бейтов друг с другом. Издавна 
газель сравнивали с нитью жемчуга, на которую нанизаны отдель¬ 
ные жемчужины, лишь случайным набором «приставленные» одна 
к другой. Это убеждение приводило к высказываниям о смысловой 
дезинтеграции бейтов в газели. Однако это мнение, по справедли¬ 
вому утверждению Яна Рипки, нуждается в пересмотре 

Представляется, что обе крайние точки зрения — и мнение 
об отсутствии связи между бейтами, и поиски жесткой связанности 
бейтов, исходящие из уподобления газели европейской лирике, — 
несостоятельны как всякие однозначные и потому схематичные 
дефиниции. 

Утверждение о несвязанности бейтов истинно лишь в том смысле, 
что бейт, как минимальное художественное звено газели, стре¬ 
мится к художественной завершенности, основным внут¬ 
ренним признаком которой является афористическая отточенность 
бейта. Внешние признаки связи бейтов между собой — рифма 
и редиф, но и они проявляются на ярком фоне «аккордности» 
бейтов, подчеркнуто разделенных: паузой — в чтении, 
разрывом — в написании, инструментальной каденцией — в пе¬ 
нии. Свойство «отдельности» бейтов находит наиболее яркое выра¬ 
жение в возможности в некоторых случаях перестановки бейтов 
в пределах одной газели и в известных фактах осуществления 
этой возможности: иногда в разных списках одна и та же газель 
фигурирует с разной последовательностью бейтов. Естественно, 
что такого рода перестановки не распространяются на матла' с его 
парной рифмовкой и на макта% в котором содержится тахаллус. 

Относительно характера связи бейтов по существу, по содержа¬ 
нию можно полагать, что многое здесь еще просто не изучено с до¬ 
статочной полнотой и причиной утверждений об отсутствии смысло¬ 
вой связи бейтов является непонимание самих основ этой связи. 
Ян Рипка отмечает, что «в иранской поэзии каждое стихотворе¬ 
ние обязано иметь свою доминанту (нукте), причем очень вырази¬ 
тельную. Ею характеризуется и взаимоотношение отдельных обра¬ 
зов того же стиха в связи с его содержанием в целом» Указы¬ 
вается также, что для газели характерно наличие объединяющей 
идеи, которая вариационно разрабатывается в бейтах 

А. а й и т м е т о в, Навоий лирикаси, стр. 76—78. 

«История персидской и таджикской литературы», стр. 105. 

Там же, стр. 110. 
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Давно было замечено, что в газелях соотношение рассудочного 
и эмоционального элементов иное, нежели в европейской лирике. 
Европейское восприятие газели, настроенное на привычную 
«волну» чувства, столь суш;ественного для западной лирики, 
упускает из виду чрезвычайно существенный ее компонент — ра¬ 
циональный, т. е. ту доминанту (нукте), о которой говорит Ян 
Ринка. 

При попытках анализа этого гаііо, заложенного в газели, мы 
вплотную подходим к трудному теоретическому вопросу о том, 
в какой мере образы газели сочетают прямой (лирический) смысл 
с философско-суфийским подтекстом Естественно, что для раз¬ 
ных литератур, различных эпох их развития и для отдельных 
поэтов указанное соотношение не может быть выражено каким-то 
константным показателем. Здесь важен принципиальный вопрос 
о необходимости в каждом конкретном случае изучать эту особен¬ 
ность газели. Попытка перевести данную проблему в рус ю ана¬ 
лиза и детализации возвращает нас к тем направлениям разыска¬ 
ний, которые были начаты Е. Э. Бертельсом: нужно составить 
что-то вроде инвентаря традиционных для газели образов и уста¬ 
новить их возможное философское содержание, их философское 
«наполнение». Так, например, по содержанию выделяется простран¬ 
ный ряд тематических образов (как правило, «бинарных»): лицо — 
локоны, соловей -- роза, красные тюльпаны — раны сердца, 
змеи — сокровища, сова — развалины и т. д. 

Но помимо этого возможна и классификация бейтов по их месту 
в газели. Если взять газель с наиболее характерным числом бей¬ 
тов — семью и исключить первый бейт-зачин с парной рифмой и 
завершающий бейт, содержащий в себе тахаллус, то в оставшихся 
пяти бейтах два последних, т. е. пятый и шестой, часто отводятся 
для традиционного «обращения» (к богачу, шейху, кравчему, 
законнику-факиху, мудрецу-советчику и т. д.) и для диалога 
(«я сказал» — «она сказала»). Несомненно, что сплошной просмотр 
большого числа газелей, например 2500 газелей Навои, на пред¬ 
мет выявления закономерностей в расположении (порядок следо¬ 
вания) бейтов даст определенные результаты не только с точки 
зрения более глубокого понимания структуры (поэтики) газелей, 
но и выявления содержательных и изобразительных средств, в ко¬ 
торых реализуется рационально-философский смысл газели, и той 
последовательности, в какой «сокрытое» раскрывается слуша¬ 
телю ( = читателю). Именно такое изучение и приоткроет «завесу 
тайны», закрывающую от европейца связь бейтов между собой. 

Вопрос о природе бейта имеет прямое отношение к одной из са¬ 
мых важных составляющих характеристик изучаемой поэзии — 
к ее поэтике как системе образных средств. Бейт — не только стро- 


Е, Э. Б е р т е л ь с. Суфизм и суфийская литература, стр. 109—110. 
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фическая единица текста, но и «оболочка» образа, единица образной 
структуры стихотворения. Следовательно, вопрос о природе 
бейта — это и вопрос о природе образа. 

Основная черта образов газели — их традиционность. Выше 
уже говорилось об этом в связи с проблемой эстетики газели и 
характером художественной условности в ней. Здесь необходимо 
остановиться на этом же вопросе применительно к специфическим 
особенностям образного языка газелей. Возьмем типичный бейт 
из газели Навои: 

Не айб лаъли лабинг с^асратида жон берсам 
^аёт чашмаси ё умри жовидонму эмас (ПІ, 239). 

Что ж постыдного в том, НТО я отдам душу (= жизнь) в тоске 

по рубинам твоих уст, — 

Разве они не источник (= родник) жизни и не вечная жизнь? 

Наиболее суш;ественными чертами данного бейта как образа 
являются контраст — противопоставление двух его стихов, афори¬ 
стическая замкнутость, завершенность (ср. сказанное выше об «ак- 
кордности» бейта) и отвлеченность, абстрактность ситуации, вы¬ 
раженной простыми языковыми средствами. 

Особо примечательным с точки зрения собственно образной 
характеристики является последнее из указанных свойств, так 
как в нем проявляется главная, «доминантная» особенность поэтики 
газели и поэтики всей поэзии того времени: газели совершенно 
несвойственны остраненность образа, неожиданная но¬ 
визна конкретного («в данный момент») авторского вйдения изобра¬ 
жаемой действительности. В этом отношении вся средневековая 
поэзия резко противостоит поэзии новейшего времени: в новей¬ 
шей поэзии каждая данная ситуация конкретна, а средства изобра¬ 
жения индивидуальны и остранены, тогда как в средневековой 
поэзии ситуация отвлеченна, а средства изображения обобш;оны, 
стандартизованы и просты по языку. Ср. характерные образные 
средства современной, например русской, поэзии: 

Стережет голубую Русь 

Старый клен на одной ноге (С. Есенин) 

Когда аркан 
Над головой свистел 
И шум пиров 
Катился по улусам, 

Другой бы постарел 
И поседел, 

А я русел, 

Я становился 
Русым (Вас. Федоров), 

Художественная изош;ренность газели развивалась в ином 
русле — в русле усложнения образной символики. В этом плане 
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характерны усложненные образы, непонятные европейскому чита¬ 
телю без толкования и объяснимые лишь в контексте жанра в це¬ 
лом. Вот несколько бейтов из разных газелей, смысл которых 
проясняется лишь из их взаимного соотношения: 

Иші^ ул бир муаллимки анинг мактабида 

Ащ ущб тифл киби лавс^аи фанодин абжад (ІѴ, 121). 

Любовь — тот учитель, в школе которого 

Разум, как дитя, читает абджад на скрижалях небытия; 

Ацлким барча хирад ас^лит эрди устод 

Булди иші^ абжади таълимида тифли мактаб (ІѴ, 45). 

Разум, который для всех мужей разумения был наставником, 
Стал ребенком-учеником в постижении абджада любви; 

Бир югурук тифл врур кирпекларим ичинда ёиі 

Ким йищлиб сончилибдур здар тарафдин хор анго (IV, 9). 

Слеза среди моих ресниц — это бегущее дитя: 

Оно упало — ив него вонзились со всех сторон шипы. 

Ср. у узбекской поэтессы Надиры (XIX в.): 

Эй ашк кузимни мактабидин 
]^айрат сабащн равон этиб кет» 

О слеза, в школе моих очей 
Бегло изучи урок изумления. 

Ср. у Фурката (XIX—XX вв.): 

Кузимнинг мактабидан тинмайин эй тифл ашк оцар 
Сабаб на эрди о^айрат дарсини мунча равон і^илдинг. 

О дитя, из школы моих глаз беспрестанно текут слезы,— 

Что за причина тому, что ты столь бегло изучило 

урок изумления? 

Из сопоставления приведенных бейтов выясняется устойчивый 
параллелизм (=изоморфизм) сравниваемых понятий: 

глаза — школа 
любовь — учитель 
слезы — дети 
изумление — урок 

Одна из задач изучения газели как жанра состоит в выявлении 
системы образов и тропов, на основе которых строятся эти образы, 
т. е., в частности, изучение используемых в них сравнений в духе 
приведенных выше примеров параллелизма. При этом интересно 
будет установить, все ли в системе этих образов идет от персидско¬ 
таджикской поэзии или есть определенные образы, возникшие 
на тюркоязычной почве. Есть любопытные факты, говорящие, что 
существуют и собственно тюркские образные мотивы. Так, напри¬ 
мер, в системе образа «слезы — дети», идущего из пѳрсидско- 
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таджикской поэзии, на тюркской языковой почве возникает до¬ 
полнительная возможность метафоризации и игры слов, основан¬ 
ной на омонимии слов ёш ^молодой’, ^юный’ и ёш ^слеза’, ^слезы’: 

Навоий ашкидек ул тух агар тинмас ажаб эрмас 

Цилурлар пул ёшлар то югурмак эо^тимолидур (ІѴ, 192). 

Не удивительно, если эта шалунья не унимается, 

как и слезы Навои: 

Молодые (2-й смысл: слезы) бегут, пока есть силы 

(доел.: возможность) бежать. 

И в заключение коротко остановлюсь на вопросах перевода. 
Изучение тюркоязычной поэзии в духе «истолкования культур 
прошлого» важно само по себе, но к этому еще побуждает и та реа¬ 
лизация понимания (вернее сказать — непонимания) 
жанра газели, которая отражена в практике художественного 
перевода тюркоязычной поэзии на русский язык. Можно со всей 
решительностью утверждать, что нынешние переводы газелей 
осуществляются вне каких-либо представлений об эстетике и 
поэтике газели. 

Может показаться, что это — производная и, так сказать, 
периферийная линия филологических разысканий, не имеющая 
прямого отношения к «высокой» науке. Но суть дела представ¬ 
ляется в несколько ином свете. При отсутствии сколько-нибудь 
обстоятельных исследований в сфере изучения тюркоязычной поэ¬ 
зии область художественного перевода оказывается единственной 
ареной практической реализации познания жанра. Область худо¬ 
жественного поэтического перевода существует, переводная поэ¬ 
зия имеет огромный спрос, и, так как в данной области царит пол¬ 
ный произвол, восточная филология не может стоять в стороне 
от этого. В области художественного перевода, в том числе и 
поэтического, мы должны следовать, как мы это и делаем в отно¬ 
шении многих проблем, за нашими старшими коллегами — иссле¬ 
дователями западных литератур: в филологии, изучающей запад¬ 
ные языки и литературы, давно нашлось место для теории пере¬ 
вода — и прозаического и поэтического. 
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО 
ГАЗЕЛИ БАБУРА 


В парижской рукописи «Дивана» Захираддина Мухаммада Ба¬ 
бура, текст которой издан А. Н. Самойловичем, содержится 89 га¬ 
зелей. Среди них привлекает внимание газель, имеющая в издании 
А. Н, Самойловича номер 29: 

^^мАиЛаЭ ^ ^ -А^^АаЗ 1 ^ ^^И»»4А.»Д.^ ѵ..^^ 

Д. .А. ^1м-^ ^^.АмХзС^ _^у5Лі» 

^ о и*?, 

(1) В разлуке с твоим розовым лицом я пожелтел, словно 

осенний лист. 

Взгляни и пожалей, о тюльпаноликая, это мое желтое лицо. 

(2) Ты, о роза, никогда, словно кипарис, не оставляла^свою 

непреклонность, 

Я [же] столько умолял, упав к твоим ногам, словно осенний 

лист. 


^ А. Н. Самойлович, Собрание стихотворений императора Бабура, 
Пг., 1917, стр. II- 1 ^, Л*® гч. 
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(3) Оставайся цветущей и свежей, как роза в цветнике 

изящества, 

Хотя я ушел из сада [этого] времени, словно осенний лист. 

(4) Люди в отвращении от моих, словно осень, кровавоі-красных] 

слез и желтого лица: 
Любым цветом (способом), [а] я, слава богу, избавил себя 

от людей. 

(5) Что за судьоа у меня, если звезда моего счастья не нашлась. 
Сколько я ни перебирал, словно тетрадь, листы небес. 

(6) О Бабур, укоры и похвалы людей для меня равны. 

Ибо в этом мире я заставил себя пройти через дурное 

и хорошее. 

Газель состоит из шести бейтов и написана вторым по степени 
употребительности в «Диване» Бабура метром — хазадж-и мусам- 
ман-и салим по формуле 

-- -- 

Метр в газели выдержан правильно. Закрытые слоги в тюркских 
словах по схеме метра являются долгими, открытые — краткими 
или, согласно регламентации метра, долгими. Это значит, что 
буквы 3 и ^ в тюркских словах, как обычно в среднеазиатских 
рукописях, служат огласовками (получаются открытые и краткие 
слоги); в других случаях они условно выступают в качестве пока¬ 
зателя долготы, т. е. являются не огласовками, а буквами, и тогда 
соответствующие им огласовки подразумеваются (получаются 
открытые и долгие слоги). В нетюркских словах метр соблюдается 
по нормам арабо-персидской теории аруза. 

Рифма в газели также не имеет погрешностей. Рифмуются 
глагольные формы главным образом тюркских слов. Одно слово — 
персидского происхождения, оформлено тюркским аффиксом при¬ 
надлежности 1-го лица единственного числа — 

Ь — . Основная буква 

рифмы — равл — в рифмующихся словах содержится в корне и ос¬ 
нове слов (буква ра), как и полагается по правилам арабо-персидской 
теории рифмы. Все остальные буквы рифмы и их огласовки точно 
соблюдены. Графическая безупречность рифмы несколько нару¬ 
шается тем, что в персидском слове > перед буквой равй — ра¬ 
не полагается алиф, огласовка — фатха — буквы, предшествую¬ 
щей букве равй, здесь подразумевается; в остальных, тюркских, 
словах огласовки букв, стоящих перед равй, выражены алифом. 
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Все бейты газели содержат те или иные поэтические фигуры, 
сделанные в соответствии с теорией поэтических фигур. Их можно 
рассматривать изолированно друг от друга, по бейтам. В целях 
данной статьи полезно показать поэтические фигуры, построенные 
на семантике слов. 

1. Ташбйх-и мутлак — абсолютное сравнение (или ташбйх-и 
сарйх — явное сравнение): 


уІА> 


«словно осенний лист» (бейт 1); 
«словно кипарис» (бейт 2); 
«словно осенний лист» (бейт 2); 
«как роза» (бейт 3); 

«словно осенний лист» (бейт 3); 
«словно осень» (бейт 4); 

«словно тетрадь» (бейт 5). 


2. Ташбпх-и идмар — скрытое сравнение: 

^5:^00 ... «словно кипарис, не остав¬ 

ляла свою непреклонность» (бейт 2). Здесь наряду с абсолютным 
(явным) сравнением непреклонности красавицы (возлюбленной) 
с прямым, негнущимся кипарисом содержится скрытое сравнение 
стана красавицы с прямым, стройным кипарисом. 

3. Исти'ара — метафора: 

«Ты, о роза...» (бейт 2), где «роза»—метафори¬ 
ческое обозначение красавицы. 

4. Хашв-и малйх — красивый плеоназм: 

^ «оставайся цветущей ;и свежей, 

как роза. . .» (бейт 3). Фигура хашв-и малйх заключается в упо¬ 
треблении слов «цветущей и свежей», так как сравнение краса¬ 
вицы с розой уже подразумевает эти качества; употребление этих 
слов как бы увеличивает достоинства розы и, следовательно, краса¬ 
вицы. _ 

5. Ихам — аллегория, иносказание: 

ѵіиэік) «в цветнике изящества» (бейт 3). Сочетанием 
слов «цветник изящества» обозначается изысканная жизнь, кото¬ 
рая окружает и должна окружать красавицу. 

^ аК «ИЗ сада [этого] времени» (бейт 3), имеется 
в виду: из жизни. 

«любым цветом (способом)» (бейт 4). Здесь в фигуре 
йхам используется двузначность выражения что бук^ 

вально означает «любым цветом». На первый план выдвинуто и 
обыграно именно это буквальное значение, переносное же значе¬ 
ние «любым способом» здесь подразумевается. 
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«звезда моего счастья» (бейт 5), имеется в виду 
удача в любви и вообще в жизни. 

«листы небес» (бейт 5). Выражение «листы небес» 
обращено к традиционному представлению мусульманской космо¬ 
гонии, согласно которому небо состоит из семи рядов, или слоев. 

6. Калам-и джами^ — украшение стиха мудрым изречением, 
жалобой на судьбу и увещеванием: 

«что за судьба у меня. ..» (бейт 5); 

. . . 15^^ «укоры и похвалы 

людей для меня равны» (бейт 6). 

7. Тададд (букв.: противоположность) — употребление слов- 
антонимов: 

^ «укоі ы и похвалы» (бейт 6); 

«через дурное и хорошее» (бейт 6). 

Следовательно, формальные категории газели полностью соот¬ 
ветствуют учениям о метрах, рифме и поэтических фигурах, кото¬ 
рые, будучи заимствованы из арабо-персидской поэтики, ко вре¬ 
мени литературного творчества Бабура (XVI в.) стали теорети¬ 
ческой основой классической поэзии и на тюркских языках. Уме¬ 
лая техника построения приведенной газели и явное отсутствие 
стремления автора к излишней прециозности формы делают весьма 
выразительной содержательную сторону стихотворения, дающего 
интересный материал для семантического анализа. 

Логическая модель текста газели определяется необходимостью 
реализации основной оппозиции: я — красавица {возлюбленная)^ 
которая в данной газели имеет конкретизацию: я — ты. Эта 
оппозиция реализуется последовательно на уровне каждого бейта 
с помощью антитез. В первом полустишии бейта 1: ты с розовым 
лицом — я, словно осенний лист; во втором полустишии бейта 1з 
ты тюльпаноликая — я с желтым лицом. В бейте 2: ты роза, 
словно кипарис — л, словно осенний лист. В бейте 3: ты цветущая 
и свежая, как роза, — я, словно осенний лист. В бейте 4 кроме 
оппозиции я — красавица {возлюбленная)^ которая не исключается, 
появляется оппозиция я — люди: люди в отвращении от моих 
страданий — я же избавил себя от людей. Однако главной здесь 
остается первая оппозиция: ты (подразумевается: неумолимая, 
непреклонная) — я от горя с кроваво[-красными] слезами и жел¬ 
тым лицом. В бейте 5: ты неотыскавшаяся звезда моего счастья — 
я же напрасно перебирал в поисках тебя листы небес. В бейте 6 
снова используется оппозиция я — люди: люди^ их отношение 
ко мне — я же безразличен к суду людей. Основная оппозиция 
я — красавица {возлюбленная)^ которая в этом бейте также подра¬ 
зумевается, так и не находит разрешения. 

Реализация основной оппозиции я — красавица {возлюбленная) 
на уровне каждого бейта не исключает корреляции образов на 

11 Тюркологический сборник 1974 г. 
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уровне всех бейтов газели. При этом обнаруживается сложная 
система взаимосвязи коррелирующих между собой образов. Горе 
от разлуки лирического героя с красавицей (возлюбленной) выра¬ 
жено с помощью образа «я пожелтел, словно осенний ист» (фигура 
ташбйх-и мутлак, первое полустишие бейта 1), который имеет две 
параллели: «я умолял, упав к твоим ногам, словно осенний лист» 
(фигура ташбйх-и мутлак, второе полустишие бейта 2) и «я ушел 
из сада [этого] времени, словно осенний лист» (фигуры йхам и таш¬ 
бйх-и мутлак, второе полустишие бейта 3). Жалоба на непреклон¬ 
ность красавицы (возлюбленной): «Ты, о роза, никогда, словно 
кипарис, не оставляла свою непреклонность» (фигуры исти'Гіра и 
ташбйх-и идмар, первое полустишие бейта 2), параллельна сетова¬ 
нию героя на свою судьбу: «Что за судьба у меня, если звезда 
моего счастья не нашлась» (фигуры калам-и джами^ и йхам, второе 
полустишие бейта 5). Мысль о бесплодности уговоров непреклон¬ 
ной красавицы: «я столько умолял, упав к твоим ногам, словно 
осенний лист» (фигура ташбйх-и мутлак, второе полустишие 
бейта 2), коррелирует с мыслью о тщетности поисков героем своего 
счастья: «Сколько я ни перебирал, словно тетрадь, листы небес» 
(фигуры ташбйх-и мутлак и йхам, второе полустишие бейта 5), где 
образ осеннего листа трансформируется в образ «листы небес». 
Пожелание красавице быть молодой и счастливой в окружающей 
ее изысканной жизни: «Оставайся цветущей и свежей, как роза, 
в цветнике изящества» (фигуры хашв-и малйх и ташбйх-и мутлак, 
первое полустишие бейта 3), усиливается контрастом несходства 
судьбы самого героя, от которого готовы отвернуться люди, так 
как они не в силах наблюдать его страдания: «Люди в отвращении 
от моих, словно осень, кровавоі-красных] слез и желтого лица» 
(фигура ташбйх-и мутлак, первое полустишие бейта 4). Предель¬ 
ное выражение горя — в отрешении героя от жизни: «я ушел 
из сада [этого] времени, словно осенний лист» (фигуры йхам и 
ташбйх-и мутлак, второе полустишие бейта 3), приводит к выводу: 
«Любым цветом (способом), [а] я, слава богу, избавил себя от людей» 
(фигура йхам, второе полустишие бейта 4). Неодобрите іьное * 
отношение людей к страданиям героя: «Люди в отвращении от моих, 
словно осень, кроваво[-красных] слез и желтого лица» (фигура 
ташбйх-и мутлак, первое полустишие бейта 4), уравновешивается 
равнодушием самого героя к людям: «укоры и похвалы людей 
для меня равны» (фигуры тададд и калам-и джами% первое полу¬ 
стишие бейта 6). И наконец, понимание героем бесплодности поис¬ 
ков счастья: «Сколько я ни перебирал, словно тетрадь, листы не¬ 
бес» (фигуры ташбйх-и мутлак и йхам, второе полустишие бей¬ 
та 5), подкрепляется жизненным опытом героя, познавшего мир: 
«Ибо в этом мире я заставил себя пройти через дурное и хорошее» 
(фигура тададд, второе полустишие бейта 6). Для наглядности 
корреляцию мыслей и образов в бейтах можно выразить так: 
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1 п 1 б//2 п 2 6112 п 3 б; 

1 п 2 6//1 п 5 б; 

2 п 2 б//2 п 5 б; 

1 п 3 6//1 п 4 б; 

2 гі 3 б//2 п 4 б; 

1 п 4 6//1 II 6 б; 

2 п 5 б//2 п 6 б. 

Между образами анализируемой газели существует семанти¬ 
ческая соотнесенность, которая может ставить разные слова 
в эквивалентную позицию. Например, в выражениях «я пожелтел, 
словно осенний лист» и «я ушел из сада [этого] времени, словно 
осенний лист» слова «пожелтел» — «ушел» функционально стано¬ 
вятся художественными синонимами, хотя в естественном языке 
они ими не являются. Качественные прилагательные естествен¬ 
ного языка «розовое (лицо)» — «желтое (лицо)» в художественной 
системе газели не только являются эпитетами, но функционально 
представляют собой антонимы. Заключительный бейт, в котором 
употреблены действительные слова-антонимы «укоры и похвалы», 
«дурное и хорошее», замыкает целую смысловую цепь, начальным 
звеном которой явилась пара художественных антонимов: «(твое) 
розовое (лицо)» — «(мое) желтое (лицо)». 

Установление структурного и семантического единства газели 
Бабура необходимо в плане выявления смысловой доминанты 
последняя же^в данном случае позволяет реконструировать весь 
ход художественного творчества автора. 

В исследуемой газели привлекает внимание образ осеннего 
листа, определяющий прямой и ассоциативный ход мысли автора 
и, по-видимому, явившийся отправной точкой при построении 
газели. 

Первое наблюдение и естественный вывод: осенний лист — 
желтый. Отсюда появляется первое сравнение: я пожелтел, словно 
осенний лист, ибо с красавицей (возлюбленной), в силу традиции 
лирического жанра, ничего подобного произойти не может. Одно¬ 
временно с этим напрашивается антитеза: если мое лицо желтое, 
словно осенний лист, то у красавицы (возлюбленной) — розовое 
лицо (что означает не только цвет, но и мыслится как«розоликая»). 
Традиционной причиной переживаний лирического героя в газели 
является разлука с идеалом любви, поэтому в первом полустишии 
бейта 1 говорится о разлуке. Второе полустишие содержит вариа¬ 
цию антитезы первого полустишия: «мое желтое лицо» — 
«тюльпаноликая», с добавлением традиционной жалобы героя 

2 о смысловой доминанте, существующей в каждом стихотворении и 
обусловливающей взаимоотношение всех его образов в восточной поэзии, см.: 
Я. Р и п к а, История новоперсидской литературы (от возникновения до 
начала XX в.), — «История персидской и таджикской литературы». Под ред. 
Я. Ринка, М., 1970, стр. 110; см. также: С. Н. Иванов, Лирика Насими 
и вопросы ее переводческого истолкования, — СТ, 1973, № 5, стр. 26. 
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на СВОЮ участь. Таким образом получился четко построенный пер¬ 
вый бейт газели — матла% где все смысловые сегменты обоих полу¬ 
стиший параллельны друг другу. Несмотря на краткость бейта, 
в нем сказано немало: о разлуке, о степени горя, доведшего героя 
до желтизны лица (традиционное выражение, появляющееся уже 
в XI в.^), о красоте возлюбленной и тяжести участи героя. Все это 
стало необходимым для выражения первого наблюдения поэта: 
осенний лист — желтый, побудившего его к созданию цветового 
эффекта в первом бейте газели. Однако возможности использования 
образа осеннего листа этим не исчерпались. 

Бейт 2 газели построен на ассоциативном сравнении опавшего 
осеннего листа с упавшим к ногам красавицы умоляющим героем. 
Отсюда следует развитие сравнения: если герой склонился к ногам 
красавицы, т. е. согнул свой стан, то антитезой этому, естественно, 
должен стать намек на прямоту и стройность стана красавицы — 
появляется сравнение непреклонности красавицы с кипарисом. 

Образ осеннего листа переносится поэтом в бейт 3, где исполь¬ 
зуется окончательное суждение о нем: опавший осенний лист — 
умер, что служит способом экспрессивного выражения крайне 
бедственного положения героя, который «ушел из сада [этого] вре¬ 
мени». Отсюда вытекает антитетичность пожелания красавице 
оставаться «цветущей и свежей». 

Следовательно, на примерах построения трех бейтов легко убе¬ 
диться в том, что образ осеннего листа, о котором Бабур вынес ис¬ 
черпывающее суждение: осенний лист пожелтел, упал, умер,— 
явился основой для создания ряда поэтических фигур, в сознании 
поэта устойчивых и вполне традиционных. 

Исчерпав прямую и ассоциативные связи образа осеннего листа 
с состоянием лирического героя газели, Бабур не закончил на этом 
газель и, чтобы продолжить ее, предпринял развитие найденных 
образов, обеспечивающее необходимое смысловое напряжение га¬ 
зели. Если герой ушел, подобно осеннему листу, из сада жизни 
(бейт 3), то тем самым он избавил себя от докучливых людей (бейт 4). 
Антитеза, выраженная в трех предыдущих бейтах, в первом полу¬ 
стишии бейта 4 осложняется дополнительными образами: в ассо¬ 
циативную связь включается не один желтый осенний лист, а ха¬ 
рактерные краски осени, с которыми сравниваются кроваво[-крас- 
ные] слезы и желтое лицо героя. Следовательно, в первом полусти¬ 
шии бейта 4 закрепляется нужный цветовой эффект, второе полу¬ 
стишие представляет собой логический мост от первых трех бей¬ 
тов к четвертому: непреклонность красавицы (бейты 1 и 2), заста- 


® См. «Элегию на смерть Алп Эр Тонга», где говорится: «. . . Горе их 
изнурило. Лица их пожелтели, [словно] их натерли шафраном» (текст XIII, 
бвкн,: И. В. Стеблева, Развитие тюркских поэтических форм в XI в., 
М., 1971, стр. 157). 
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вившая героя уйти из сада жизни (бейт 3), избавила его от суда 
людей (бейт 4). 

Во втором полустишии бейта 4 появляется мотив приятия ге¬ 
роем своей несчастной участи, который по логической завершен¬ 
ности хода мысли мог бы оказаться финальным. Однако Бабур 
разрушает эту завершенность хода мысли, переходя к жалобе ге¬ 
роя на свою судьбу. Финал, таким образом, оттягивается. 

Высшая точка смыслового напряжения -- риторическое воскли¬ 
цание: «Что за судьба у меня. ..» — содержится в бейте 5. Жалоба 
на свою несчастливую судьбу делает логичной параллель между 
образами непреклонной красавицы предыдуш;их бейтов и неоты¬ 
скавшейся звезды счастья, т. е. необретенной счастливой судьбы; 
ранее использованный образ осеннего листа, который не уходит 
из сознания поэта, служит ассоциативным поводом для привле¬ 
чения образа «листы небес», антитеза здесь приобретает космоло¬ 
гический характер. 

В бейте 6, завершающем газель, поэт возвращается к мотиву 
приятия героем своей несчастливой судьбы, уже прозвучавшему 
в бейте 4. Однако здесь этот мотив переведен в круг явлений более 
крупного масштаба. Герой безразличен к суду людей не только 
потому, что понимает невозможность соединения с красавицей 
(возлюбленной) и смирился со своей участью (бейт 4), но и потому, 
что постиг сущность этого мира с его добром и злом (бейт 6). 
Завершающее газель суждение приобретает, таким образом, энер¬ 
гичный и категорический характер, получая сентенциозное выра¬ 
жение. 

Последовательное раскрытие в газели темы разлуки с красави¬ 
цей (возлюбленной) и страданий героя от неразделенной любви 
осуществляется в противоборстве двух различных конструктив¬ 
ных принципов: стремления поэта к созданию вполне закончен¬ 
ного по мысли бейта, что по традиции считалось обязательным, 
и одновременного стремления к разрушению семантической замк¬ 
нутости бейта. Результатом этого противоборства явилось смысло¬ 
вое, а отсюда и эмоциональное напряжение газели. Тем самым 
была проявлена художественная действенность поэтической формы. 

Об{)аз осеннего листа оказался важным не только для раскры¬ 
тия темы газели. Совершенно очевидно, что сочетание слов 

«осенний лист» определило выбор метра газели. Ритмика 

этого сочетания слов с легкостью уложилась в схему правильной 
(или полной) стопы хазаджа (- ѵ^), где первый слог — откры¬ 

тый и поэтому краткий, второй и третий слоги — закрытые и 
поэтому долгие, четвертый слог — открытый, но долгий, так как 
алиф в нем условно выражает долготу (т. е. алиф не огласовка, 
а буква). Кроме того, показатель тюркского изафета — аффикс 
принадлежности 3-го лица единственного числа в слове — 
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является слогообразующим гласным в первом, кратком, слоге 
второй стопы хазаджа. Таким образом, предпочтение метра ха- 
заджа в газели, которую поэт решил начать словами к 

«осенний лист», вполне естественно. Следует заметить, что в бейте 2 
имеется то же понятие, но выраженное персидскими словами 
с персидским изафетом: Это сочетание слов дает совер¬ 

шенно иную ритмическую конфигурацию и соответственно ей ис¬ 
пользуется в схеме метра в полустишии. Кроме задачи построения 
метра употребление данного сочетания слов было продиктовано 
соображениями богатства и разнообразия звукописи. Однако как 
в первом, так и во втором случаях главное в этих словосочета¬ 
ниях представляла семантическая связь слов, а не ритмика. По¬ 
скольку Бабур писал газель на тюркском языке (и сам был тюр¬ 
ком), для него естественно было употребить тюркское слово ^ 
«лист» и соединить его с персидским по происхождению словом 
«осень» тюркским изафетом. Так появилась первая стопа 
хазаджа, а затем совершилась подгонка под этот размер необходи¬ 
мых для выражения мысли слов. Следовательно, на примере анали¬ 
зируемой газели можно прийти к выводу, что связь общего за¬ 
мысла газели с метром, употребленным в ней, не только не слу¬ 
чайна, но является всесторонне обусловленной. 



ЭТНОГРАФИЯ 

ИСТОРИЯ 




|С. М. Абрамзон\ 
А. Н. САМОЙЛОВИЧ - ЭТНОГРАФ 


До настоящего времени еще не появлялось ни одной специ¬ 
альной работы, касающейся той грани творческого облика од¬ 
ного из крупнейших отечественных тюркологов, А. Н. Самой- 
ловича, которая имеет непосредственное отношение к этнографии. 
Стремясь в какой-то мере восполнить этот пробел, автор в то же 
время отдает дань глубокого уважения к памяти своего учителя. 

А. Н. Самойлович, как известно, не имел специальной этно¬ 
графической подготовки. И хотя в числе его прямых учителей 
и наставников-тюркологов также не было специалиста-этнографа, 
каждому из них не были чужды интересы этнографии. П. М. Мели- 
оранский, которого А. Н. Самойлович называл своим «незабвен¬ 
ным учителем», откликался рецензиями на такие труды этногра¬ 
фического содержания, как «Материалы к характеристике взаим¬ 
ных отношений татар и киргизов» А. В. Васильева, «Музыка и 
песни уральских мусульман» С. Г. Рыбакова. В некрологе, по¬ 
священном П. М. Мелиоранскому, А. Н. Самойлович писал: 
«Многие лингвистические работы П. М. содержат в себе истори¬ 
ческие, историко-литературные и этнографические 
(разрядка моя. — С. А,) данные во введениях, экскурсах, при¬ 
мечаниях и сносках» 

Поучительным примером многосторонних занятий этнографией 
была для А. Н. Самойловича и деятельность Н. Ф. Катанова. 
В посвященной ему статье А. Н. Самойлович пишет: «Когда я 
в 1902 г. отправился в первую научную студенческую команди¬ 
ровку к туркменам, мой учитель, проф. П. М. Мелиоранский, 
порекомендовал мне вместо программы познакомиться с „Письмами 
Н. Ф. Катанова из Сибири и Восточного Туркестана", и это была 
первая книжка, которую я прочел в стенах ныне родного для меня 


^ А. Н. С а м о й л о в и ч, П. М. Мелиоранский (Некролог), — ЖМНП, 
нов. сер., 1907, ч. VIII, отд. 4, стр. 113. 
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Азиатского музея» Характеризуя обширный круг вопросов, 
которые интересовали Н. Ф. Катанова, А. Н. Самойлович на¬ 
зывает, между прочим, обряды, обычаи, поверья, игры, приметы, 
толкования снов, гадания, народную медицину, народный кален¬ 
дарь, названия родов и «костей», личные имена, языковые за¬ 
преты, термины родства, народную астрономию, знаки родовой 
и семейной собственности, тамги, народный орнамент, материаль¬ 
ный быт, шаманство. Как мы увидим ниже, А. Н. Самойлович 
последовательно и методично выполнял рекомендованную его 
учителем «программу», останавливая свое внимание на этих те¬ 
мах, представляющ,их для этнографии первостепенную ценность. 

О важном значении, какое А. Н. Самойлович придавал этно¬ 
графии, свидетельствует и его общение, и близкие связи с одним 
из крупнейших этнографов — Л. Я. Штернбергом, руководив¬ 
шим совместно с В. В. Радловым научной деятельностью Музея 
антропологии и этнографии им. Петра Великого Академии наук. 
Именно при этом музее действовал Радловский кружок, непре¬ 
менным участником которого был А. Н. Самойлович. Благодаря 
всему этому он унаследовал лучшие традиции отечественной этно¬ 
графической науки. В его лице тюркология обрела выдающегося 
и энциклопедически образованного специалиста, в равной степени 
эрудированного в вопросах, относящихся как к языкам, литера¬ 
турам и фольклору тюркоязычных народов, так и к их этногра¬ 
фии. 

Активный интерес А. Н. Самойловича к этнографии нашел 
выражение не только в его научных трудах, которые будут рас¬ 
смотрены далее, но и в его многообразной научно-общественной и 
научно-организационной деятельности. 

С 1910 и вплоть до 1915 г. он состоял секретарем Отделения 
этнографии Русского географического общества, одновременно 
являясь секретарем Редакционной комиссии Отделения и при¬ 
нимая непосредственное участие в редактировании органа От¬ 
деления — журнала «Живая старина» А. Н. Самойлович был 
также членом Сказочной комиссии Отделения этнографии, секре¬ 
тарем вновь образованной Комиссии по составлению этнографи¬ 
ческой карты России, входя в качестве члена в состав отделов 
этой комиссии по языку, по жилищам и постройкам, по хозяй¬ 
ственному быту, по одежде и украшениям, по народному искус¬ 
ству. С 1911 г. Комиссия по составлению этнографической карты 
России стала числиться не при Отделении этнографии, а при Гео- 


2 А. Н.Самойлович, Профессор Н. Ф. Катаиов — первый ученый 
из абаканских турков, — «Жизнь Бурятии», Верхнеудинск, 1924, № 6, 
стр. 110. 

3 См. выше: Ф. Д. А ш н и н, Александр Николаевич Самойлович. 
1880—1938, стр. 10. 
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графическом обществе Впоследствии под редакцией А. Н. Самой- 
ловича (совместно с С. Е. Маловым) Географическое общество 
издает капитальный этнографический труд С. И. Руденко «Баш¬ 
киры» 

Такой же неутомимой была деятельность А. Н. Самойловича 
на поприще этнографии и в период после Великой Октябрьской 
социалистической революции. Он участвует в работе созданной 
в составе Российской Академии наук Комиссии по изучению пле¬ 
менного состава России (КИПС), с 1919 г. сотрудничает с Этно¬ 
графическим отделом Русского музея (ныне — Государственный 
музей этнографии народов СССР). В этом году от него поступает 
в Отдел коллекция этнографических негативов, снимков и лубоч¬ 
ных картин. Затем он передает Отделу два кожаных, орнаменти¬ 
рованных вышивкой кисета работы туркменов округа Порсу 
в Хивинском ханстве, приобретенных на месте в 1908 г., и кожа¬ 
ную раскрашенную фигурку «Кара-Гёза» (персонаж турецкого 
теневого театра), переодетого женщиной, приобретенную им в Кон¬ 
стантинополе в 1911 г.®. 

В ноябре 1922 г. С. Ф. Ольденбург, С. И. Руденко и А. А. Мил¬ 
лер предложили Совету Этнографического отдела Русского музея 
«избрать на должность помощника хранителя III отделения (Кав¬ 
каза и Средней Азии. — С. А.) турколога проф. А. Н. Самой¬ 
ловича, всесторонне осветив его научную деятельность и отметив 
особую ценность привлечения его к работе Этнографического 
отдела». На своем заседании 16 ноября Совет постановил счи¬ 
тать А. Н. Самойловича единогласно избранным на эту должность’. 
В течение ряда лет он вел в этом крупнейшем хранилище памят¬ 
ников народного быта научную, музейно-собирательскую, органи¬ 
зационную и научно-просветительную работу: систематически 
участвовал в заседаниях Совета Этнографического отдела, выпол¬ 
няя его поручения, в частности по ведению переговоров в Москве 
об организации экспедиции в Бухарскую Народную Респуб¬ 
лику; в 1924 г. был делегирован Советом на I Краеведческий 
съезд Азербайджана, подготовил и издал краткий путеводитель 
по экспозиции Отдела «Оседлое население Туркестана» (1926), 
провел одну из воскресных лекций-экскурсий (в январе 1924 г.) 
на тему «Турецкий народный театр». Музеем также были изданы 
в 1923 г. написанные А. Н. Самойловичем листовки «Одежда 
ставропольских туркменок» и «Кукольный театр в Туркестане». 


^ же, 1910, год 19, вып. 3, стр. 359. 

^ С. И. Руденко, Башкиры. Опыт этнологической монографии, ч. 2. 
Быт башкир, — ЗРГО по отд. этнографии, 1925, т. 43, вып. 2. 

® Научный архив ГМЭ, ф. 2, он. 1, д. 8, д. 29. Собранные А. Н. Самойло¬ 
вичем этнографические коллекции поступали в Этнографический отдел Рус¬ 
ского музея и ранее: в 1911, 1912, 1916 гг. 

Научный архив ГМЭ, ф. 2, оп. 1, д. 48а. 
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В 1923 г. Совет Этнографического отдела постановил приступить 
к составлению и изданию справочника о народах СССР и утвер¬ 
дил редакционную комиссию под председательством С. Ф. Оль¬ 
денбурга, в состав которой наряду с В. В. Бартольдом, Н. Я. Мар¬ 
ром, С. И. Руденко и другими был включен и А. Н. Самойлович ®. 

В 1924 г. Этнографический отдел получил в дар от А. Н. Са- 
мойловича 13 фотографий донских казаков-некрасовцев (Тур¬ 
ция) и 9 лубочных картин из Стамбула. Свое пребывание в Баку 
на I Краеведческам съезде Азербайджана А. Н. Самойлович ис¬ 
пользовал для ознакомления с собраниями местных музеев и для 
установления связи с местными научными учреждениями и му¬ 
зейными работниками. Необходимо добавить, что в промежуток 
с 1911 по 1919 г. А. Н. Самойлович собрал несколько коллекций, 
насчитывающих около 90 предметов и отражающих быт ставро¬ 
польских туркменов, крымских татар, малоазиатских турок и 
хивинских туркменов. Вместе с указанными выше они вошли 
в состав собраний Этнографического отдела. 

Деятельность А. Н. Самойловича по сбору этнографических 
коллекций обогатила и Музей антропологии и этнографии Акаде¬ 
мии наук. Сюда от него в 1908 и 1925 гг. поступило И коллек¬ 
ций (всего около 100 предметов), относящихся к быту населения 
Хивы, узбеков, туркменов, малоазиатских турок и персов, а также 
почти 190 негативов и фотографий. 

Плодотворной была и педагогическая деятельность А. Н. Са¬ 
мойловича на этнографическом отделении географического факуль¬ 
тета Ленинградского государственного университета, начавшаяся 
в середине 20-х годов. Здесь он возглавлял тюркский цикл. Среди 
его учеников-этнографов такие талантливые исследователи, как 
Н. П. Дыренкова, А. А. Попов, Л. П. Потапов. 

Уже на первых этапах своих научных изысканий А. Н. Самой¬ 
лович подчеркивал значение для этнографии собираемых им ма¬ 
териалов. По его мнению, загадки «являются одним из интерес¬ 
нейших в этнографическом отношении отделов народной сло¬ 
весности» Так же он оценивал и скороговорки Публикуя 
материал о народных развлечениях у туркменов, А. Н. Самой¬ 
лович полагал, что «и в теперешнем своем виде он окажется не¬ 
безынтересным для этнографов» 

В другой работе А. Н. Самойлович, имея в виду, очевидно, 
прежде всего этнографию, отмечает «обилие разнообразного, еще 

® Там же. Журнал № 437 заседаний Совета Этнографического отдела от 
13.ХІІ.1923 г. 

® А. Н. Самойлович, Загадки закаспийских туркменов в русском 
переводе. . ., — ЖС, 1909, год 18, вып. 2—3, стр. 52. 

А.Н.Самойлович, Крымско-татарские скороговорки, — СМАЭ, 
т. 5, вып. 1, 1918, стр. 198. 

^^А. Н. Самойлович, Туркменские развлечения, — «Ежегодник 
Русск. антропологич. об-ва при СПб. ун-те», т. 3, 1909, отд. отт., стр. 16. 
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не собранного материала, который обречен часто на близкую 
гибель благодаря быстро изменяющимся бытовым условиям в тая¬ 
щих эти материалы странах» А. Н. Самойлович ясно представ¬ 
лял себе цели, ради осуществления которых вел неустанную со¬ 
бирательскую этнографическую работу. Он выразил их, в част¬ 
ности, в таких словах: «Одна из главных целей моих этнографи¬ 
ческих заметок о туркменах — пробудить интерес к изучению 
этого малоизвестного народа среди местных любознательных 
людей» Его радовало появление первых исследователей из мест¬ 
ных национальностей Средней Азии «на поприще этнографии как 
европейской науки». 

Большой энтузиазм, вызванный победой Октябрьской револю¬ 
ции, вложен в слова А. Н. Самойловича: «. . . мы не только при¬ 
сутствуем при небывалом строительстве новой жизни, но и сами 
участвуем в нем, пока живы». И далее он пишет о подготовке и 
привлечении «новых работников и специалистов, и любителей, 
особенно из среды самих турецких народов, большая часть коих 
входит в СССР» Полны уверенности строки, написанные 
в 1926 г.: «В ближайшее время имеется в виду принять меры 
к тому, чтобы этнографическая работа (в нее А. Н. Самойлович 
включает изучение народной литературы. — С. А,) в Туркмени¬ 
стане приняла организованный и планомерный характер» 

В наши дни этнографическая работа в Туркменистане приняла 
широкий размах, свидетельством чего служат хотя бы недавно 
изданные Институтом истории им. Ш. Батырова АН Туркмен¬ 
ской ССР труды местных этнографов. Вносят свой вклад в изуче¬ 
ние этнографии Туркмении и этнографы Москвы и Ленинграда 


А. Іі. Самойлович, В. В. Радлов как турколог, — «Труды 
Троицкосавско-Кяхтикского отделения Приамурского отдела Русск. геогр. 
об-ва», СПб., 1914, т. 15, вып. 1 (1912), стр. 32. 

Л. Н. С а м о й л о в и ч. Загадки закаспийских туркменов. . ., 
стр. 54. 

А. Н. Самойлович, Профессор Н. Ф. Катапов. . ., стр. 112, ИЗ. 

А. Н. Самойлович, [рец. на:] «Сборник туркменских народных 
поговорок, пословиц и загадок». Собран М. Гельдиевым, Полторацк, 1925, — 
«Этнография», 1926, № 1—2, стр. 361. 

См., например: Я. Р. Вин и и к о в, Хозяйство, культура и быт 
сельского населения Туркменской ССР, М., 1969; Г. П. Васильева, 
Преобразования быта и этнические процессы в Северном Туркменистане, М., 
1969; А. С. Морозова, Туркменская одежда второй половины XIX— 
начала XX в., — «Занятия и быт пародов Средней Азии. Среднеазиатский 
этнографический сборник», III, Л., 1971, стр. 168—223; А. О р а з о в. Хо¬ 
зяйство и культура населения Северо-Западной Туркмении в конце XIX — 
начале XX в., Ашхабад, 1972; Сб. «Очерки по истории хозяйства и культуры 
туркмен», Ашхабад, 1973. См. также статьи М. Аннанепесова, Д. М. Овезова, 
А. Оразова, М. Гельдыханова, К. Атаева, С. Атаниязова, В. Н. Басилова 
и др. в КН.: «Очерки ІЮ истории хозяйства народов Средней Азии и Казах¬ 
стана», Л., 1973. 
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Переходя к характеристике научной деятельности А. Н. Са- 
мойловича как этнографа, необходимо остановиться на круге 
изучавшихся им народов, стиле и методах его собирательской и 
исследовательской работы, ее тематике. Ареал исследовательских 
интересов А. Н. Самойловича в этногеографическом плане был 
достаточно широким: в Сибири — якуты, тюркские народы Саяно- 
Алтая, в Центральной Азии — хотоны, в Средней Азии — турк¬ 
мены, узбеки, а также казахи, на Северном Кавказе — ставро¬ 
польские туркмены и ногайцы, в Крыму — татары, караимы и 
крымчаки и, наконец, тюркские народы Поволжья, а за пределами 
Юга России и СССР — малоазиатские турки, тюркские народы 
Афганистана. 

Говоря о стиле и методах работы А. Н. Самойловича, мы имеем 
в виду прежде всего его полевую этнографическую работу — 
главный источник, из которого он черпал материал для своих 
исследований. В основе стиля работы А. Н. Самойловича как этно¬ 
графа лежали его неизменно высокое уважение к изучаемым 
народам и к тем его представителям, которые являлись для него 
источником информации, его подлинный демократизм в отноше¬ 
ниях с людьми, соблюдение им местных народных обычаев. Все 
это не могло не способствовать тому, что и местные интеллигенты, 
и представители администрации, и простые люди охотно откры¬ 
вали А. Н. Самойловичу свои сердца. Но в не меньшей мере этому 
способствовало и огромное личное обаяние Александра Николае¬ 
вича, к тому же прекрасно владевшего языками изучавшихся 
им народов. А. Н. Самойлович хорошо понимал значение полевой 
работы, любил ее и умело применял самые разнообразные ее при¬ 
емы. Он стремился использовать любую возможность для обш;е- 
ния с представителями этих народов. А. Н. Самойлович посешіал 
туркменские, ногайские аулы, жил в них, наблюдая быт и нравы 
их обитателей и тш;ательно фиксируя эти наблюдения. Он об¬ 
ладал острым глазом, отличной памятью, тонкой способностью 
останавливать свое внимание на деталях, на «мелочах», которые 
имеют большую ценность для этнографической науки. С поис¬ 
тине профессиональной точностью А. Н. фиксировал все под¬ 
робности трех родов состязаний, которые он наблюдал у туркме¬ 
нов: скачек, состязания в стрельбе и борьбы. Личное наблюдение 
всех сторон жизни народа было твердым законом исследователя, 
который он установил для себя еш,е на заре своей научной дея¬ 
тельности. Ученый присутствует на многолюдных празднествах 
по различным поводам обш;ественной и семейной жизни, в част¬ 
ности на свадебных тоях, на тое по случаю постановки новой 
юрты у туркменов, на «мальчишнике» (накануне свадьбы) у узбе¬ 
ков Ташкента. 

Находясь в Хиве, А. Н. Самойлович осмотрел 12 заведений 
различных цеховых организаций и знакомился с некоторыми ви- 
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дами ремесленного производства. Он посещает русско-туземные 
школы, списывает надписи на некоторых надгробных памятниках 
ставропольских туркменов, зарисовывает в Крыму на старых 
кладбищах тамги, нанесенные на могильных камнях, тамги у ста¬ 
вропольских ногайцев, старается не упустить ни одного случая 
общения с представителями местных национальностей для сбора 
или уточнения этнографических и фольклорных материалов. 
Во время поездки на каюке по каналу ІПахабад в Хивинском хан¬ 
стве А. Н. Самойлович на остановках собирает сведения о племен¬ 
ном и родовом составе местного населения. В 1906 г. А. Н. Самой¬ 
лович ехал вместе с туркменом-муллой в его аул на одной лошади: 
мулла сидел позади него, но это не помешало ученому вести с ним 
беседу, позволившую ему внести ясность в некоторые вопросы. 

Находясь в Ташкенте, А. Н. Самойлович привлекает воспи¬ 
танников Учительской семинарии — туркменов для разборки 
своих туркменских материалов. Студенты, аспиранты, с которыми 
встречался А. Н. Самойлович, его ученики постоянно служили 
для него — ив Ленинграде, и в Москве, и в Баку — источником 
нужной ему научной информации. Он организует сбор этногра¬ 
фических материалов силами местной интеллигенции, составляя 
для этой цели программы применительно к тому или иному на¬ 
роду. И сам с неизменным постоянством расспрашивает местных 
жителей, живых носителей старины, и записывает, записывает. . . 
Названия базаров, ремесленных цехов, отдельных частей чело¬ 
веческого жилья, различных мер, терминология родства, муж¬ 
ские и женские имена, названия домашних животных и их мас¬ 
тей, клички собак (лошади и коровы кличек не имеют, а назы¬ 
ваются по мастям, — отмечает А. Н. Самойлович для ставрополь¬ 
ских туркменов), названия отрезков времени, стран света, некото¬ 
рых звезд, кушаний, одежды, болезней, приветствия, бранные 
выражения, благопожелания — таков далеко не полный перечень 
тех тем, которые интересовали А. Н. Самойловича. Для его 
этнографических записей характерны обилие и точность термино¬ 
логии, относящейся к различным явлениям быта. Одновременно 
он фотографирует, собирает этнографические коллекции, про¬ 
сматривает семейные снимки и т. п. 

В отчетах и публикациях А. Н. Самойловича мы постоянно на¬ 
ходим упоминания о тех лицах, которые помогали ему в его этно¬ 
графических разысканиях. Он обязательно называет и своих 
коллег (профессоров С. Е. Малова, А. Н. Генко, Д. К. Зеленина, 
Е. Г. Кагарова и др.), от которых получал необходимые ему све¬ 
дения. А. Н. Самойлович стремился сделать свои работы доступ¬ 
ными для большого круга этнографов и в то же время проявлял 
максимальную осторожность в выводах и суждениях, призывая 
к доследованию еще не вполне ясных, с его точки зрения, вопро¬ 
сов. Характеризуя взгляды М. А. Кастрена, А. Н. Самойлович 
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указывал: «Этой осторожности в отношении к недостаточно раз¬ 
работанным этнологическим вопросалі весьма не мешало бы по¬ 
учиться у незабвенного Кастрена и некоторым из современных 
работников на ниве турковедения» 

Многие этнографические работы А. Н. Самойловича отлича¬ 
ются историческим подходом к исследуемым явлениям. Применяе¬ 
мый им сравнительно-сопоставительный метод позволяет ставить 
вопрос о генезисе тех или иных явлений. Он сопоставляет этно¬ 
графические факты с данными исторических источников и литера¬ 
турных памятников. Касаясь, например, своих впечатлений 
о свадебном пире в Ташкенте, А. Н. Самойлович вспоминает в этой 
связи страницы «Бабур-наме» и «Шейбани-наме» Мухаммеда Са¬ 
лиха. Обраш;аясь к освеш;аемому Н. С. Лыкошиным вопросу 
об ишанах, он снова вспоминает место из «Записок» Бабура, где 
рассказывается о дяде Бабура Султан-Ахмед-мирзе Рассмат¬ 
ривая термины для заговоров, А. Н. Самойлович приводит упо¬ 
минаемый у Навои термин ]ы1ап арба^ы ^заговор от змеи’ 
Свое отношение к сравнительному методу он выразил в следую¬ 
щих словах: «Трудно понимать отдельные заговоры одного пле¬ 
мени без привлечения к делу сравнительного материала по за¬ 
говорам у различных турецких племен» Установив факт при¬ 
сутствия следов сказки «40 небылиц», с одной стороны, у татар 
Крыма, с другой — у «абаканских турок Енисейской губернии», 
А. Н. Самойлович приходит к выводу, что эта сказка — дому- 
сульманского происхождения 

Необычайно широким, весьма разнообразным был и круг этно¬ 
графических сюжетов, которые разрабатывал или которых в той 
или иной степени касался А. Н. Самойлович. В целом ряде своих 
трудов он не ограничивался описанием фактов, но и делал важ¬ 
ные научные выводы и обобщения. Поэтому нельзя согласиться 
с утверждением, что все этнографические работы А. Н. Самой¬ 
ловича «носят характер эмпирических исследований» Это, 
конечно, не так. Хотя большинство выводов автора, естественно, 
не имеет специального теоретического значения с точки зрения 
этнографической науки, это не уменьшает их большой ценности. 
Следует назвать хотя бы работу А. Н. Самойловича о казахах. 


А. И. Самойлов и ч, Кастрси — турковед, — «Памяти 
М. Л. Кастрена. К 75-летиіо со дня смерти». Л., 1927, стр. 86. 

Л. Н. Самойлович, [рсц. на:] И. С. Лыкошин, «Хороший 
тон» па Востоке. . ., Пг., 1915, — «Восточный сборник», ки. 2, Пг., 1916, 
стр. 195, 196. 

А. Н. С а м о й л о в и ч. Туркменские заговоры, — ЖС, 1912, год 21, 
вып. 1, стр. 119. 

Там же, стр. 118. 

А. Н. Самойлович, Сказка «Сорок небылиц» по туркменскому, 
узбецкому и киргизскому вариантам, — ЖС, 1914, год 21, вып. 2—4, стр. 480. 

Ф. Д. А ш и и н, А. Н. Самойлович. 1880—1938, стр. 23. 
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ЖИВШИХ в Ойротской автономной области (ныне — Горно-Алтай¬ 
ская автономная область) Она представляет собой, по суще¬ 
ству, небольшую, но оригинальную монографию, освещающую 
малоизвестную группу казахов и содержащую важные оценки 
и заключения. 

Придерживаясь существующей в этнографии классификации, 
можно в качестве основных назвать следующие направления ис¬ 
следований А. Н. Самойловича: этнические проблемы, хозяйство 
и материальная культура, социальные отношения, духовная куль¬ 
тура. 

Одним из важных направлений в этнографических изысканиях 
ученого являлся комплекс вопросов, относящихся к этнической 
номенклатуре и этническому составу тюркоязычного населения 
СССР, отчасти к их этнической истории, к их этническим взаимо¬ 
отношениям. Большой заслугой А. Н. Самойловича нужно счи¬ 
тать попытку внести ясность в разработку вопроса о так называе¬ 
мых сартах. В своей работе «К вопросу о сартах» А. Н. Самой¬ 
лович не только критикует неверную трактовку понятия «сарты» 
как этнической категории, но и намечает пути правильного реше¬ 
ния этой проблемы. Он предлагает во мнениях о значении слова 
«сарт» различать: 1) вопрос о первоначальной народности и перво¬ 
начальном языке сартов (историческая точка зрения); 2) народ¬ 
ность и язык нынешних сартов (современная точка зрения); 
3) употребление слова «сарт» в других значениях кроме этниче¬ 
ского, а именно: а) в бытовом и б) насмешливо-бранном; 4) этимо¬ 
логия слова «сарт». Придерживаясь единственно правильной точки 
зрения, отрицающей однозначное решение вопроса, А. Н. Самой¬ 
лович дает толкование этнонима «сарт» во всех намеченных им 
аспектах. Еще в рецензии на статью А. Калмыкова «Хива» он 
подчеркнул, что в Хиве обитают отюреченныѳ потомки прежнего 
иранского населения страны — сарты и узбеки разных 
племен. При этом, пишет он, «издавна оседлыхми являются только 
сарты, а узбеки в оседлом быту — новички. . . особое место для 
кибитки и сама кибитка (кара-оі) имеются и у всех хивинских 
сановников, и у простых узбеков» 


Н. Самойлович, Казаки Кошагачского аймака Ойротской 
автономной области, — «Казаки. Сборник статей антропологического отряда 
Казахстанской экспедиция 1927 г.», № 3, Л., 1930 («Материалы Комиссии 
экспедиционных исследований», вып. 15. Серия Казахстанская), стр. 303— 
327. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, К вопросу о сартах. [Рец. на: Н. П. О с т- 
р о у м о в, Сарты. Этнографические материалы. Общий очерк, Ташкент, 
1908, 3-е дополненное издание], — ЖС, 1910, год 19, вып. 3. 

А. Н. Самойлович, [рец. на:] А. Калмыков, Хива. (Про¬ 
токолы заседаний и сообщения членов Туркестанского кружка любителей 
археологии. Год 12-й, Ташкент, 1908), — ЖС, 1909, год 18, вып. 1, стр. 114. 

12 Тюркологический сборник 1974 г. 
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Названный этюд как бы подводит черту под противоречивыми 
и путаными толкованиями понятия «сарт». Заключая его, автор 
подчеркивает: «Побывав в Хиве, я считаю себя вправе с уверен¬ 
ностью отстаивать этническое значение слова сарт пока только 
для Хивинского ханства» Правда, в других работах он за¬ 
мечает, что сартами называли и часть оседлого населения Ферган¬ 
ской долины и Ташкентского оазиса. Общий смысл выводов, 
к которым приходит А. Н. Самойлович, свидетельствует о его 
правильном понимании сложного процесса сложения узбекской 
народности который позднее был хорошо проанализирован 
А. Ю. Якубовским Исчерпывающий ответ на вопрос о значе¬ 
нии этнонима «сарт», чрезвычайно близкий к взглядам А. Н. Са- 
мойловича, мы находим в капитальном издании Института этно¬ 
графии АН СССР: «Сарты у узбеков составляли тот первоначаль¬ 
ный пласт, который образовался в результате тюркизации древ¬ 
них оседлых ираноязычных народов и оседания древних тюрко¬ 
язычных народов Средней Азии. В XIX—начале XX в. населе¬ 
ние, именовавшее себя сартами, было сосредоточено в долинах 
Чирчика и Ангрена, в Ферганской долине, по Кара-Дарье и ниж¬ 
нему течению Нарына, а также в Хорезме, где этот этноним яв¬ 
лялся до недавнего времени самоназванием южной группы узбе¬ 
ков» 

Особое внимание А. Н. Самойлович уделил этническому на¬ 
званию «татарин». Он подчеркивал неправомерность злоупотреб¬ 
ления этим именем, прилагавшимся к этническим группам, кото¬ 
рые никогда татарами не были, вроде минусинских и восточно¬ 
туркестанских тюрков. В этой связи автор отмечает внедрение 
в научный язык, в частности В. В. Радловым («Айз ЗіЬігіеп») 
и Н. Ф. Натановым («Письма из Сибири»), излишнего, в качестве 
объединяющего группу племен, а не племенного названия, имени 
«татар» Он отмечает, что имя «татарин», как «племенное», имеет 
все права на существование, вопреки мнениям об его «антинауч¬ 
ности». 


26 А. Н. Самойлович, К вопросу о сартах, стр. 269. 

27 См.:А. Н.Самойлович, Турецкие и монгольские элементы в на¬ 
селении Авганистана, — «Афганистан (Сборник статей)», ч. 1, М., 1923, 
стр. 107. 

28 См.: А. Ю. Якубовский, К вопросу об этногенезе узбекского 
народа, Ташкент, 1941. 

26 «Народы Средней Азии и Казахстана. Этнографические очерки», т. I, 
М., 1962 (серия «Народы мира»), стр. 170. 

^6 А. Н.Самойлович, В. В. Радлов как турколог, стр. 25; е г о ж е, 
Среди ставропольских туркменов и ногайцев и у крымских татар (Отчет 
о командировке в 1912 г.), — ИРКСА, сер. II, 1913, № 2, стр. 58; е г о же, 
Кастреп — турковед, стр. 81. Современную трактовку вопроса об этнониме 
«татары» см.: Г. Ф. Благова, О русском наименовании тюрков и тюрк¬ 
ских языков (композиты и становление тюркской этнонимо-лингвистической 
терминологии в русском языке), — СТ, 1973, № 4, стр. 13—18. 
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Заинтересовал ученого и этноним «казах». А. Н. Самойлович 
внимательно рассмотрел существовавшие к тому времени взгляды 
на происхождение этого этнонима и показал их несостоятельность. 
Вопреки мнениям о древнем происхождении этнонима и попыт¬ 
кам его этимологизации на основе «народного осмысления», 
А. Н. Самойлович, опираясь на первоисточники, доказывает, что 
слово «казак» имело нарицательное значение в тюркских языках 
до образования казахского государственного объединения XV в. 
(но не ранее XIII в.) и во время этого образования. Оно суще¬ 
ствовало как социальный термин, означающий «разбой¬ 
ник», «мятежник», «авантюрист». Позднее этот социальный тер¬ 
мин превращается в этнический Выводы А. Н. Самойловича 
не оставили никакой почвы под «теориями», возводившими этно¬ 
ним «казах» к X—XI вв. Но в дальнейшем делались новые попытки 
«удревнить» этот этноним и отнести его возникновение к IX— 
X вв. (X. М. Адильгиреев, М. Б. Ахинжанов, В. Ф. Шахматов и 
др.). Понадобилось еще раз вернуться к истории этнонима «казах». 
В своем небольшом, но насыщенном фактами исследовании покой¬ 
ный казахский историк С. К. Ибрагимов убедительно поддержал 
основные положения А. Н. Самойловича. Широко привлекая дан¬ 
ные письменных источников, он прослеживает эволюцию значе¬ 
ния слова «казах». В XIII—XV вв. это слово употребляется 
в смысле «скиталец, вольный изгнанник, бродяга» (социальный 
термин, по А. Н. Самойловичу); с конца XV в. оно приобретает 
политический характер, употребляясь как название отдельных 
феодальных владений; с начала XVI в. термин «казах» начинает 
приобретать этнический характер После опубликования ра¬ 
боты С. К. Ибрагимова обсуждение вопроса об этнониме «казах», 
своевременно поднятого А. Н. Самойловичем, было продолжено 


А. Н. С а м о й л о в и ч, О слове «казак», — «Казаки. Антрополо¬ 
гические очерки», Л., 1927 (Материалы ОКИСАР, вып. И); ср. В. В. Б а р- 
т о л ь д, История изучения Востока в Европе и в России, изд. 2, Л., 1925, 
стр. 217, 231. 

К. Ибрагимов, Еще раз о термине «казах», — «Новые ма¬ 
териалы по древней и средневековой истории Казахстана», Алма-Ата, 1960, 
стр. 66—71. 

См.: А. V. Сг а Ь а і п, Кахакепіит, еіпе 8осіо1о^ізс1і-р1іі1о1одізс1іе 
Зіікііе, — АО Вий., 1960, XI, стр. 161—167; е е л^е, Кагакіік, — «1. Не- 
теИі Агта^аш», Апкага, 1962, стр. 167—170; А. К у р ы пі ж а п о в. Се¬ 
мантика слова «казах» в рукописи XIII в., — «Вопросы казахской филоло¬ 
гии», Алма-Ата, 1964, стр. 176—183 (на казах, яз.); О. В о е г 1 е г, Тйг- 
кізсііе ипй пюп^оІізсЬе Еіетепіе іт Кеирегзізсііеп, Вй III, ДѴіезЬайеп, 1967, 
сір. 462—468; «Дискуссия о термине „казах“», — «Известия АН КазССР. 
Серия общественная», 1968, № 2, стр. 93; Г. Ф. Б л а г о в а. Исторические 
взаимоотношения слов «казак» и «казах», — «Этнонимы», М., 1970, стр. 143— 
159; А. Т. К а й д а р о в, Е. К. К о й ч у б а е в, К лингвистическому объяс¬ 
нению этнонима «і^азаф>, — «Вестник АН КазССР», 1971, № 2, стр. 47 — 
51. Указаниями на приведенную здесь библиографию я обязан А. Н. Коно¬ 
нову, за что выражаю ему искреннюю признательность. 


12 * 
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Неизменный и пристальный научный интерес проявлял 
А. Н. Самойлович к этнической истории туркменов — закаспий¬ 
ских, ставропольских, хорезмийских, к их племенным и родо¬ 
вым делениям, к их этнической номенклатуре. Он систематически 
собирал материалы о туркменских этнонимах, но, к сожалению^ 
большую часть их не успел обработать. В своем крупном исследо¬ 
вании, посвященном туркменской исторической поэме XIX в., 
А. Н. Самойлович скрупулезно учитывает такого рода данные 
Как и в ряде других трудов, здесь он также подчеркивает, что 
современные туркмены — прямые потомки огузов приводит 
ряд ценных сведений, относящихся к их этнической истории. 
Подобные сведения мы находим и в других работах автора, а также 
узнаем из них, что он собирал рукописные туркменские генеа¬ 
логии, сочинения по истории туркменов с легендарных времен и 
т. п. Классифицируя поэтические произведения туркменов, автор 
исходит из племенной принадлежности поэтов (текинские, йомуд- 
ские, сарыкские, гокленские, емрелинские и др. Он обращает 
внимание на народные туркменские предания и воспоминания, 
поскольку они сохранились в труде Абулгази «Родословное древо 
туркменское» и в рукописных памятниках туркменского прош¬ 
лого. А. Н. Самойлович подчеркивает роль цифры 24 в родо¬ 
племенном делении текинцев, сопоставляя ее с 24 племенами, 
якобы произошедшими от 24 внуков Огуз-хана А. Н. Самой¬ 
лович так же внимательно рассматривает родовой состав кош- 
агачских казахов, приводит записи родословных сказаний, боевых 
кличей (уранов), тамги и т. п. 

Все это свидетельствует о том, что А. Н. Самойлович придавал 
большое значение данным о родо-племенных подразделениях, 
народным преданиям и генеалогиям, этнонимии как ценнейшему 
источнику для изучения этнической, социальной и культурной 
истории тюркоязычных народов. Необходимо особенно подчер¬ 
кнуть значение этого источника, поскольку в последнее время 


«Абду-с-Саттар казы. Книга рассказов о битвах текинцев. Туркмен¬ 
ская историческая поэма XIX в.». Издал, перевел, примечаниями и введе¬ 
нием снабдил А. Н. Самойлович, СПб., 1914. 

См. последнее исследование: С. Г. А г а д ж а н о в, Очерки истории 
огузов и туркмен Средней Азии IX—XIII вв., Ашхабад, 1969. 

А. Н. Самойлович, Из туркменской старины, — «Сборник 
в честь семидесятилетия Г. Н. Потанина», СПб., 1909 (ЗИРГО по отд. этногр., 
т. 34); его же. Из туркменской старины. II. Мервские воспоминания, — 
же, 1909, год 18, вып. 4. 

См.: А. Н. Кононов, Родословная туркмен. Сочинение Абу-л- 
Гази хана хивинского, М.—Л., 1958. 

А. Н. Самойлович, [рец. на:] А. А. Семенов, Очерки из 
истории присоединения вольной Туркмении. . — ЖС, 1909, год 18, вып. 2— 

3, стр. 297—298. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, Казаки Кошагачского аймака. . ., стр. 306, 
307—311. 
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приходится сталкиваться с фактами недооценки данных о родо¬ 
племенных делениях у кочевых и полукочевых в прошлом тюрк¬ 
ских народов. 

Ближайшее отношение к этнической номенклатуре Средней 
Азии имеет важное наблюдение А. Н. Самойловича, относяпі;ееся 
к термину «тат». Как он установил, татами туркмены называли 
исконных оседлых жителей среднеазиатских ханств независимо 
от того, говорили ли они на родном языке иранского корня или 
уже перешли на тюркский язык. Казахи, каракалпаки, узбеки 
к татам не причислялись Характерно, что, как самоназвание^ 
термин «тат» в Средней Азии не сохранился 

К существенному выводу, совпадающему с мнением Б. Я. Вла¬ 
димирцева, пришел А. Н. Самойлович в вопросе о происхождении 
центральноазиатской этнической группы хотонов. На основании 
анализа записей Г. Н. Потанина, относящихся к языку, леген¬ 
дам и верованиям хотонов, он отводит преобладающую роль в об¬ 
разовании этой группы уйгурам Восточного Туркестана и кир¬ 
гизами^. И действительно, легенда о происхождении поколения 
сарыбаш (очевидно, сари багыш) от сорока девиц — явно киргиз¬ 
ского происхождения. Среди названий хотонских родов имеются 
Аджу-Хурмян (ср. подразделение курманкоджо киргизского пле¬ 
мени чекир-саяк) и Тога (ср. ветвьтагай«правого крыла» киргизов). 
А. Н. Самойлович отмечает сильный «кыргызский» элемент в языке 
хотонов. 

В свете последних изысканий Л. П. Потапова может быть окон¬ 
чательно решен поднятый А. Н. Самойловичем «кумандинско- 
лебединский вопрос». Он не считал нужным делить эти группы на 
два отдельных племени Между тем лебединцы (куу кижи^ 
или челканцы) и кумандинцы — особые, хотя и близкородствен¬ 
ные, этнические группы, которые, как и шорцы, должны быть 
уверенно отнесены к северным алтайцам После обстоятельных 
этнографических исследований, проведенных покойным А. А. По¬ 
повым среди долган, нельзя согласиться с замечанием А. Н. Са¬ 
мойловича, что «при картографировании нет нужды отмечать дол¬ 
ган отдельно от якутов» 

А. Н. С а м о й л о в и ч, По поводу издания Н. П. Остроумова «Све¬ 
точ ислама», — ЗВОРАО, 1908, т. 18, стр. 0160—0161. 

См.: Ф. Д. Л ю ш к е в и ч. Термин «тат» как этноним в Средней Азии, 
Иране и Закавказье, — СЭ, 1971, № 3. 

Б. Владимирцов и А. Самойлович, Турецкий народец 
ХОТОНЫ, — ЗВОРАО, 1916, т. 23, стр. 278—290. 

А. Н. Самойлович, Приложение к списку сибирских турок 
(приложение к ки.: С. К. П а т к а н о в. Список народностей Сибири), 
Пг., 1923, стр. 13. 

П. Потапов, Этнический состав и происхождение алтайцев, 
Л., 1969, стр. 22. 

А. Н. Самойлович, Приложение к списку сибирских турок, 
стр. 12. 
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Заканчивая обзор данного цикла исследований А. Н. Самой- 
ловича, следует отметить, что он проявляет подлинно историче¬ 
ский подход и в вопросах этнической классификации. Касаясь, 
например, тюркских народов Северного Кавказа, он относит ку¬ 
мыков, карачаевцев и балкарцев к домонгольскому населению 
этого края, ногайцев же — к послемонгольскому 

Что касается других разделов этнографии, которым уделял 
внимание ученый, то можно сказать, что хозяйству и материаль¬ 
ной культуре повезло менее всего. Правда, в различных отчетах, 
заметках, рецензиях А. Н. Самойлович отмечает некоторые суще¬ 
ственные детали, относящиеся к этим областям быта, указывает 
на произведенные им записи названий тканей, яств, одежды и 
т. п. 

Хозяйство местного населения не привлекало внимания ис¬ 
следователя, он лишь попутно останавливается на некоторых его 
сторонах. Отмечает упоминание в туркменской исторической по¬ 
эме XIX в. о процветании земледелия в Ахале и Мерве, пишет 
о земледелии в Хивинском ханстве касаясь искусственного 
орошения, он упоминает почти неизбежную его принадлежность — 
чигирь («чыгыр»), приводимый в действие лошадьми, быками, 
верблюдами, а на больших каналах — и течением воды. А. Н. Са¬ 
мойлович отмечает и такую характерную особенность быта обита¬ 
телей Хорезма, как лодки. Он видел три их образца, отличаю¬ 
щихся и размерами, и названиями. Помимо парусов пользуются 
для передвижения шестами, лямкой и веслами. 

Исследователь уделил внимание и ремесленным производст¬ 
вам в Хиве. Он перечисляет осмотренные им заведения: мастер¬ 
скую шелковых тканей, круподерню, кунжутный завод, шапоч¬ 
ную мастерскую, глинообжигательный завод, хлебопекарню, 
базар глиняной посуды, завод глиняных печей для хлеба, мас¬ 
терскую золотых дел мастера и др. Описаний этих производств 
не было опубликовано. Этот пробел был позже успешно воспол¬ 
нен узбекским ученым, подробно изучившим основные ремесла 
южнохорезмских узбеков 

Но отсутствие законченных характеристик хозяйства и мате¬ 
риальной культуры изучавшихся народов с лихвой перекрывается 
музейными коллекциями, которые были собраны А. Н. Самой- 


А. Н. Самойлович, Среди ставропольских туркменов. . 
стр. 60. 

А. Н. Самойлович, Краткий отчет о поездке в Ташкент и Бу¬ 
хару и в Хивинское ханство в 1908 г., — ИРКСА, 1909, № 9, стр. 26. 

А. Н. Самойлович, Краткий отчет о поездке в Ташкент и Бу¬ 
хару и в Хивинское ханство, стр. 20. 

И. М. Джаббаров, Ремесло узбеков Южного Хорезма в конце 
XIX — начале XX в. (Историко-этнографический очерк), — «Занятия и 
йыт народов Средней Азии. Среднеазиатский этнографический сборник», 
III, Л., 1971, стр. 72-146. 
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ловичем. Входящие в них предметы являются теперь в значитель¬ 
ной мере уникальными, поскольку они уже навсегда ушли из быта 
туркменов и узбеков, у которых преимущественно и были най¬ 
дены. 

Среди коллекций, собранных А. Н. Самойловичем, имеются 
предметы, приобретенные у местных ремесленников. Среди них — 
ножи («пчак»), железные, с костяными и роговыми ручками, куп¬ 
ленные в г. Ходжейли, который, по замечанию собирателя, сла¬ 
вится производством ножей а также ножны для кинжала 
из красной кожи и футляр для чашки — «пиаладан» 

Самое видное место среди коллекций А. Н. Самойловича за¬ 
нимают образцы одежды. Благодаря строго научному подходу 
к подбору экспонатов в этих коллекциях преобладают целые 
комплекты. Им были приобретены для Этнографического отдела 
Русского музея у ставропольских туркменов костюмы молодой 
женщины, девушки, взрослого мужчины и мальчика Собиратель 
отмечает интересную принадлежность женской одежды — по¬ 
крывало («чембер») в виде вытянутого треугольника из красного 
шелка, закрывающее уши, плечи, спину и грудь до талии и спу¬ 
скающееся сзади острым углом до ног. Лицо остается открытым 
Это покрывало очень близко по форме к казахскому покрывалу 
«кимешек». 

В Музей антропологии и этнографии поступили полные ком¬ 
плекты мужского и женского костюма узбеков — рядовых горо¬ 
жан («простолюдинов») г. Хивы Описи ко всем этим коллек¬ 
циям содержат весьма ценные комментарии собирателя. Допол¬ 
няют их его публикации и поступившие от него негативы и фото¬ 
графии, на которых запечатлены различные виды одежды и го¬ 
ловных уборов. 

В комплект костюма «узбека-хивинца» входят рубаха из бе¬ 
лой маты («куйлак»), штаны с гашником, стеганый на вате халат 
из бумажной полосатой ткани, халат из грубого лощеного шелка 
кустарного производства («астардан»), кушак из трех неразре¬ 
занных головных платков. Он «повязывается поверх того халата, 
который надевается на рубаху, т. е. ватного, без которого простые 
хивинцы обходятся редко. Высший и средний классы городского 
населения Хивинского ханства поверх рубахи носят не халат, 
я „кямзор“, носимый и ташкентскими сартами („кямзил“). Эта 


Колл. МАЭ 1276—1,2 (1908 г.), 3174—2 (1925 г.). По устному сообще¬ 
нию М. В. Сазоновой, одним из местных центров изготовления ножей является 
еще с. Пчакчи (слово имеет значение «ножовщики»). 

Колл. МАЭ 3175—1,2 (1925 г.). 

Колл. ГМЭ 2857 (1912 г.). 

‘^^А. Н. Самойлович, Одежда ставропольских туркменок, [Пг.], 
[1923] (Рус. музей. Этногр. отдел. [Издания], вып. VI). 

Колл. МАЭ 1272-1-4 (1908 г.). 
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одежда заимствована среднеазиатцами от восточно-русских турок, 
называемых русскими „татары**, а среднеазиатцами — „ногай**. 
Камзол бывает легкий — летний и теплый, который носят и зи¬ 
мой и летом» Далее следует халат из сукна («чекмен»), кото¬ 
рый носят обычно вне дома, шуба из овчин, отделанных в виде 
желтоватой замши («постун»), тюбетейка бархатная («такья»), 
папаха («чоурма») из белой бараньей шкуры с длинной шерстью, 
в форме усеченного конуса А. Н. Самойлович считал, что «форма 
теперешней шапки („чоурмэ**) — туркменско-иомудская; раньше 
хивинцы носили шапки не придавленные сверху, а высокие, 
кверху расширяющиеся» И наконец, сапоги кожаные («ак 
едык») с высокими голенищами. Наружная их сторона выделана 
в виде желтоватой замши. В сапоги вложены войлочные чулки 
(«тейдык»), которые обычно из них не вынимаются. Выступающая 
из сапога часть чулка украшена спереди аппликацией в виде 
черных и красных зубцов из нашитых тряпочек. Эти украшения 
М. В. Сазонова относит к древнему типу. 

Особый интерес представляет находящаяся в другой коллекции 
мужская шапка конусообразной формы, на подкладке, просте¬ 
ганная, из бухарского шелка. «При надевании под барашковую 
папаху конус вдавливается внутрь. . . Конусообразные колпаки 
вывелись в Хивинском ханстве из употребления постепенно, когда 
прежняя высокая папаха стала вытесняться низкой, широкой 
туркменской папахой (чоурмэ); конусообразные колпаки теперь 
остались отчасти у чоудоров (туркменов округа Порсу, Хивинское 
ханство. — С. А,) и в глухих местах у узбеков» Как считает 
М. В. Сазонова, эта шапка является по своему покрою весьма 
древней и может быть уверенно сопоставлена с кулахом Мавлона 
Шарифа, описанным О. А. Сухаревой и датируемым не позднее 
XVII 

Костюм узбечки-хивинки (молодой замужней женщины) вклю¬ 
чает в себя рубаху-платье из ситца, штаны из красного ситца, 
халат («іелек») из полосатого бархата, стеганный на вате, халат 
(«переджэ») из бумажной лощеной ткани, с ложными рукавами, 
заложенными за спину, носимый вне дома, тюбетейку парчовую, 
лицевое покрывало из черного конского волоса, сапоги с корот- 


Колл. МАЭ 1272—1-е. 

Автор не только отмечает разницу в цвете мужских головных убо¬ 
ров — тельпеков у туркменов, но и в форме мервского и ахал некого телыіока 
у текинцев (см.: А. Н. Самойлович, Туркменский поэт-босяк Кор- 
Молла и его песня о русских, — ЖС, 1907, год 16, вып. 4, стр. 217). 

А. Самойлович, [рец. на:] А. Калмыков. Хива. . ., стр. ИЗ. 

Колл. МАЭ 1271-5 (1908 г.). 

О. А. Сухарева, Уникальные образцы среднеазиатской одежды 
XVII в., — «Традиционная культура народов Передней и Средней Азии», 
Л., 1970 (СМАЭ, т. XXVI). 
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КИМИ мягкими голенищами, выворотные, из красной сафьяновой 
кожи, туфли бархатные, украшенные орнаментом, носки шерстя- 
ные, вязаные, с узором, еще один халат из бумажной полосатой 
ткани, стеганный на вате, и головной убор-лечек Он состоит из 
тюбетейки («топы») стеганой, с собранной макушкой, на которую 
сверху наверчено в виде чалмы (и закреплено) четыре полотнища 
ткани. Собиратель отмечает, что это — головной убор деревен¬ 
ских жительниц, узбечек и сартянок. 

Ценными предметами в одной из коллекций можно считать 
уже давно вышедшие из употребления серьги, которые носили 
в носу городские женщины-хивинки (золотая, приобретена в Ста¬ 
ром Ургенче) и туркменки племени чоудор (серебряная позоло¬ 
ченная, приобретена в Порсу) Носили также массивные сере¬ 
бряные кольца с цветным стеклом вместо камня 

В составе коллекций имеются и предметы конского снаряже¬ 
ния: покрывало ковровое на седло и ковровая подпруга 
приобретенные у туркменов племени чоудор, туркменская и уз¬ 
бекская нагайки и другие экспонаты. Среди коллекций, хра¬ 
нящихся в ГМЭ, представлены предметы быта ставропольских 
туркменов, крымских татар, малоазиатских турок и туркменов 
Хивы Существенные замечания об одежде оседлого населения 
Средней Азии и Восточного Туркестана читатель найдет в состав¬ 
ленном А. Н. Самойловичем путеводителе по экспозиции на эту 
тему, подготовленной, несомненно, при его участии 

Отдельные наблюдения ученого, относящиеся к жилищу, также 
не лишены интереса. Описывая быт ставропольских туркменов, 
он отмечает, что «некоторые оседлые туркмены имеют кроме домов 
и кибитки, которые стоят на дворе, а иногда на летнее время вы¬ 
возятся за село; такое пользование двояким жилищем наблюдается 
и в Хиве, и в Закаспийской области» Добавим, что такое же 
«двоякое» жилище наблюдалось еще в 1940—1950-х годах у быв¬ 
ших кочевников-казахов и киргизов; оно является характерной 
чертой для народов, переходивших от кочевого к оседлому об¬ 
разу жизни. 


Колл. МАЭ 1272-2-4. 

Колл. МАЭ 1275-1,2 (1908 г.). 

62 Колл. МАЭ 3175—6. 

6» Колл. МАЭ 1271—1,2. 

6^ Колл. МАЭ 3175—7; 3174—3. 

65 Колл. ГМЭ 3766, 3879 (1911 г.), 2857 (1912 г.), 1069 (1916 г.), 3825 
(1919 г.). 

66 А. Н. Самойлович, Оседлое население Туркестана, [б. м.], 
[б. г.] (Русский музей. Ленинград. Этнографический отдел. Краткие путе¬ 
водители) . 

67 А. Н. Самойлович, Среди ставропольских туркменов. . .. 
стр. 67. 
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У тех же туркменов А. Н. Самойлович подробно записал на¬ 
звания всех предметов, находившихся в юрте, заметив, что в пра¬ 
вой ее части хозяйничает женщина, а в левой — сложены постели, 
одежда, вещи мужа. Как говорили ученому кошагачские казахи, 
кочевое жилище должно обращаться выходом на север. Но, пишет 
автор, «по моим наблюдениям, фактически выход кибитки смотрит 
скорее на северо-восток» И далее, разъясняя значение казах¬ 
ских названий «сол тюстюк» и «онг тюстюк», А. Н. Самойлович 
подчеркивает, что они соответствуют древнейшим известным нам 
«турецким» названиям севера — левая сторона и юга — правая 
сторона, указывающим ориентацию на восток, на восходящее 
солнце, и говорит, что их надо рассматривать как «пережиток 
почитания... турецкими предками страны восходящего солнца» 

Следующий раздел этнографических изысканий А. Н. Самой- 
ловича освещает социальные и в том числе семейные отношения 
у ряда тюркских народов. Приводимые им данные имеют иногда, 
к сожалению, фрагментарный характер. На первое место в этом 
разделе с полным основанием должен быть поставлен труд уче¬ 
ного «Богатый и бедный в тюркских языках» Он представляет 
собой смелую и оригинальную попытку этно-лингвосоциологиче- 
ского исследования этапов развития основных социальных кате¬ 
горий, основанного на данных тюркских языков. Автор поставил 
себе цель «проследить историю слов богатый и бедный в социаль¬ 
ном их значении, начиная с весьма давних времен варварства 
(по терминологии Моргана — Энгельса), со времен беспись¬ 
менных и кончая современностью». Со своей задачей автор спра¬ 
вился блестяще. Несмотря на то что на исследовании сказалось 
влияние так называемого «нового учения о языке», оно содержит 
исключительно богатый материал для историков, социологов 
и этнографов, который позволяет отчетливо представить картину 
эволюции социальных явлений в их тесной связи с экономическим 
базисом. 

Для этнографии представляют особый интерес те страницы ис¬ 
следования, которые касаются этнических, религиозных, исто¬ 
рико-социальных сюжетов. А. Н. Самойлович ставит в связь 
со словами Ъау и Ъа]ап название племени огузов — Ъауапдиг, 
а также этническое название в орхонских надписях — Вауігуи 
и якутское название духов — покровителей охотников и рыбо¬ 
ловов — Ъауапау или Ъауіапау. «К области верований, — пишет 
автор, — относится также название Вау йі^еп у алтайцев и, ду¬ 
мается мне, употребление слова Ъау в сочетании с названиями 

А. Н.Самойлович, Казаки Кошагачского аймака. . стр. 313. 

Там же, стр. 317. Об ориентации входа в юрту у казахов и киргизов 
см.: С. М. А б р а м 3 о н. Киргизы и их этногенетические и историко-куль¬ 
турные связи. Л., 1971, стр. 116—117. 

ИАН СССР, отд. общественных паук, 1936, № 4, стр. 21—66. 
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деревьев и цветов» у казахов, алтайцев, шорцев (приводятся 
еш,е тувинские Рау іау^а и Рау ап Тауйі), 

Весьма плодотворно толкование слова Ъаудиз (^мелкая сова’, 
^сыч’), употребляюпі,егося в значении «бедняга». Автор отмечает, 
что сова, сыч у ряда народов считаются птицей несчастья, и по¬ 
этому предполагает, что название сыча — Ьаудиз — было пере¬ 
несено в некоторых тюркских языках на несчастного, бедного че¬ 
ловека 

Ученый отмечает, что в казахском и казанскотатарском слово 
Ьау кроме значения «богатый» имеет еще значение «хозяин», «муж», 
а в казахском также и «герой», «предводитель» В узбекском 
ЪауЫса, казахском ЪауЫза ^старшая жена’ автор находит соеди¬ 
нение слов Ъау ^богатый’, ^хозяин’ и Ыса или Ыка ^царица’, ^жен¬ 
щина’ Представляется весьма метким сопоставление слов Ъе§ 
и Ъау и их производных: «значение слов Ъе^ и Ъеу, Ыу, ріу свя¬ 
зано в феодальный период главным образом с понятием власти, 
а значение слов Ьау, рау, рауап — с понятием владения 
(разрядка моя. —- С. А.)» 

Мы привели лишь некоторые образцы исследовательского ана¬ 
лиза, примененного А. Н. Самойловичем для рассмотрения всего 
многообразия значений слов «богатый» и «бедный» в различные 
исторические эпохи. При известной спорности некоторых поло¬ 
жений автора этот его труд привлекает и еще долго будет привле¬ 
кать внимание исследователей. Сюда же примыкает и небольшой 
этюд А. Н. Самойловича, посвященный анализу «мистического» 
(по словам В. Томсена) слова Ьеі енисейских надписей (в дей¬ 
ствительности еі ^племя’, ^орда’, ^государство’). 

Подвергая исследованию туркменскую историческую поэму 
XIX в., А. Н. Самойлович освещает многие стороны социальной 
структуры туркменского общества, для которого было характерно 
переплетение развитых феодальных и патриархально-племенных 
отношений С одной стороны, ханы, сердары, батыры, беги, 
с другой — четко оформленная родо-племенная система, родовые 
старшины (аксакал, кетхуда), советы или съезды народных пред¬ 
ставителей — «маслахат», решавшие вопросы о войне, мире, вы¬ 
борные ханы К сожалению, родо-племенная номенклатура ока- 


Н. Самойлович, Богатый и бедный в тюркских языках, 

стр. 32. 

Там же, стр. 45, 46. 

Там же, стр. 32. 

Там же, стр. 33. 

Там же, стр. 34. 

А. Н. С а м о й л о в и ч. Не «идол», а «племя», — СЭ, 1935, № 6. 
А. Н. С а м о й л о в и ч, Абду-с-Саттарказы. Книга рассказов о бит¬ 
вах текинцев. . . 

Там же, стр. 134; см. также: А. Н. С а м о й л о в и ч. Из туркмен¬ 
ской старины, II. Мервские воспоминания, стр. 81. 
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залась недостаточно исследованной. Как отмечает А. Н. Самой- 
лович, автор названной поэмы в значении племени употребляет 
и и один раз термин о^.^‘^колено’. У кошагачских казахов 
А. Н. Самойлович называет термин для поколения {ата), у став¬ 
ропольских туркменов — для рода (ру;і) и для колена (табын) 
Заслуживают внимания приводимые ученым данные о структур¬ 
ных единицах у казахов (например, Кулджабайдынг баласы, 
Джетиген баласы и др.) которые идентичны исследованным 
у казахов же и народов Средней Азии семейно-родственным груп¬ 
пам 

Определенное научное значение имеют наблюдения А. Н. Са- 
мойловича (правда, отрывочные), относящиеся к цеховым мусуль¬ 
манским организациям (ремесленные цеха), существовавшим 
в Крыму. Здесь были приобретены копии с уставов, «селеф-намэ» 
(«рисоля» в Средней Азии), цехов хлебопеков, кожевников, 
а также земледельцев, копия таблицы с именами святых покрови¬ 
телей — пиров различных цехов. В Карасубазаре ученый посетил 
духовного главу местных цехов — «накыба», у которого видел 
цеховое знамя Сравнение данных о крымскотатарских и средне¬ 
азиатских цеховых организациях могло бы привести к интерес¬ 
ным выводам, но исследователь не успел это осуществить. 

А. Н. Самойлович отмечает существование общественной дис¬ 
циплины не только у прочно оседлого населения Средней Азии, 
но и у полуоседлого, а также у кочевников. В этой связи он вспо¬ 
минает грандиозный той под Мервом: «. . .тысячная толпа турк¬ 
менов сама поддерживала образцовый порядок и во время ска¬ 
чек, и во время борьбы без всякого постороннего вмешательства» 
Видную роль и на этих многолюдных собраниях, и во многих 
других случаях туркменской жизни играли глашатаи, герольды- 
джарчы. Они приглашали, в частности, представителей разных 
родов участвовать в состязаниях. А. Н. Самойлович записал ураны, 
т. е. кличи на скачках и на войне, хивинских узбеков, каракал¬ 
паков, казахов 

Некоторое место в этом разделе исследований ученого заняли 
вопросы, относящиеся к семейно-брачным отношениям. Он произ- 


А. Н. С а м о й л о в II ч, Среди ставропольских туркменов. . 

стр. 62. 

А. Н. Самойлович, Казаки Кошагачского аймака. . ., 
стр. 309—310. 

См.: М. С. Абрамзон, Киргизы. . ., стр. 181—197. 

А. Н. Самойлович, Среди ставропольских туркменов. . ., 

стр. 55—58. 

А. Самойлович, [рец. на:] Н. С. Лыкошиіі, «Хороший той» 
на Востоке. . ., стр. 192; его же, Туркменские развлечения, стр. 2. 

А. Н. Самойлович, Два отрывка из «Хорезм-намэ», — 
ЗВОРАО, 1910, т. 19, стр. 083; его же, Казаки Кошагачского аймака. . ., 
стр. 310. 
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ВОДИЛ записи терминологии родства, лишь отчасти нашедшие 
отражение в печати Его интересные соображения по поводу 
термина «фер-набире» (правнук) требуют внесения коррективов, 
поскольку они относятся лишь к потомству по мужской линии, 
тогда как для потомков по женской линии у казахов и киргизов, 
например, существует особая терминология (ср. кирг.: жэнчер^ 
тогончор и др.)* 

Основываясь на материалах, собранных главным образом 
среди закаспийских туркменов и хивинских узбеков, А. Н. Са¬ 
мойлович сообщает ценные данные о наречении имени у тюркских 
народов, уточняет некоторые сведения и описывает некоторые 
обычаи, связанные с этой стороной быта. Он высказывает пожела¬ 
ние, чтобы исследователи обратили особое внимание на личные 
имена, и сам систематически собирает материалы по антропонимии, 
отмечая, что им разнесено на карточки более тысячи личных имен 
у туркменов и ногайцев ®^. 

В значительной мере именно с семейно-брачными отношениями 
связаны два небольших, но крайне важных для этнографии ис¬ 
следования А. Н. Самойловича: «Запретные слова в языке казак- 
киргизской замужней женщины» и «Женские слова у алтайских 
турков» ®®. В них проанализированы все случаи и поводы для за¬ 
мены женщиной собственных имен своего мужа, свойственников 
и свойственниц именами нарицательными. Запретными для за¬ 
мужних женщин являются и те нарицательные имена, которые 
входят в состав личных имен определенной группы родственников 
муща или названий той родо-племенной группы, к которой он при¬ 
надлежит. Запреты называть по имени, в лицо и за глаза, тех 
или иных лиц относятся к категории так называемых «психиче¬ 
ских запретов» (термин, предложенный Л. Я. Штернбергом), 
которые в описываемой форме возникают на стадии становления 
патриархальных порядков и моногамной семьи, хотя некоторые 
исследователи полагают, что они появляются вместе с возник¬ 
новением брака вообще ®®. 

Особое внимание привлекает вторая работа — о женском лек¬ 
сиконе у алтайцев, к которой приложен список из 42 женских 
слов. Нам удалось выявить кроме приведенных А. Н. Самойлови- 


См.: А. Н. Самойлович, Сказка «Сорок небылиц». . стр. 481. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, Из туркестанской живой старины. I. Фео- 
Набире, — НП, 1922, № 2 (окт.—дек.), стр. 42. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, К вопросу о наречении имени у турецких 
племен, — ЖС, 1911, год 20, вып. 2, стр. 299; его же, Среди ставрополь¬ 
ских туркменов. . стр. 59, 66; его же, [рец. на:] «Материалы по земле- 
водопользованию в Закаспийской области. . .», —ЖС, 1908, год 17, вын. 1, 
стр. ИЗ. 

ЖС, 1915, год 24, вып. 1—2; сб. «Язык и литература», т. 3, Л., 1929. 

®®См.: Н. А. Кисляков, Очерки по истории семьи и брака у на¬ 
родов Средней Азии и Казахстана, Л., 1969, стр. 163—239. 
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чем еще 30 женских слов Женский лексикон представлен 
и у киргизов. В нем также насчитывается несколько десятков 
слов Такое обилие женских слов не может быть объяснено 
лишь их «служебной» ролью для замены запретных слов. Ученый 
отмечает, что «на Алтае безусловно имеются женские слова и 
иных категорий» и что «чужих» слов (являющихся общими, 
или мужскими, для соседних с алтайцами народов) в приводимом 
им списке около одной четверти. Этот факт позволяет исследова¬ 
телю ставить вопрос о связи подобных слов с экзогамией 
Очень верная мысль автора может быть ^интерпретирована еще 
более широко. Наличие такого рода «чужих» слов и ряда слов-си¬ 
нонимов в женском лексиконе алтайцев и киргизов свидетель¬ 
ствует не только о стойкости обычая экзогамии, но является 
следствием активно протекавших этнических процессов, выражав¬ 
шихся, в частности, в смешении с соседними народами и племе¬ 
нами, включении в состав данной этнической группы частей и ос¬ 
колков других племен и родов и т. п. Следует отметить, что для 
категории запретных женских слов у алтайцев существовал тер¬ 
мин байлаган сдстдр у киргизов — тергеме сѳз 

Касаясь семейно-брачных отношений, нельзя обойти молча¬ 
нием того внимания, которое А. Н. Самойлович уделял положе¬ 
нию женщин у народов Востока. Уже в своих более ранних трудах 
он подчеркивает, что на туркменской женщине лежат все сложные 
домашние работы вплоть до установки кибитки; пишет об отри¬ 
цательном отношении местных студентов медресе, даже придер¬ 
живающихся передовых взглядов, к эмансипации мусульманской 
женщины, с сочувствием отмечает бичуемое в пьесах местных сред¬ 
неазиатских драматургов (1913—1916) «рабское положение жен¬ 
щины» И в 1936 г., анализируя прозвище Элик-туркан, он снова 
пишет об отраженном в этом прозвище презрительном отношении 
к женщине «со стороны господствующего класса народов Средней 
Азии во времена феодализма» Как подлинный демократ, 
А. Н. Самойлович не мог не радоваться изменениям в положении 


По КН.: Н. А. Б а с к а к о в, Н. М. Т о щ а к о в а. Ойротско-рус¬ 
ский словарь, М., 1947. 

К. К. ІО д а X и н, Киргизско-русский словарь, М., 1965. 

А. Н. Самойлович, й^енские слова у алтайских турков, — 
«Язык и литература», т. 3, Л., 1929, стр. 222. 

Там же, стр. 229. 

«Ойротско-русский словарь», стр. 25; ср.: А. Н. Самойлович, 
Женские слова..., стр. 223—224. 

«Киргизско-русский словарь», стр. 727. 

®®А. Н. Самойлович, Туркменские развлечения, стр. 18; 
его же, Краткий отчет о поездке в Ташкент и Бухару и в Хивинское хан¬ 
ство. . ., стр. 17; его же. Драматическая литература сартов, — «Вестник 
Общества востоковедения», СПб., 1916, № 5, стр. 74. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, Не «турки», а «царица», — СЭ, 1936, № 2, 
стр. 56. 
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женщины, наступившим после Великого Октября. Он выступает 
<5 рецензией на вышедший в свет в Баку (1923, № 1) литературный 
и общественно-политический журнал «Шарк кадыны» («Восточная 
женщина») пишет о казахских женщинах, которые начали 
принимать участие в общественно-политической жизни 

Живой интерес проявлял ученый и к народным знаниям. 
Но его записи по этой теме в большинстве своем остались неопубли¬ 
кованными. Исключение составляет материал, относящийся к на¬ 
родному календарю. Труды исследователя по этому вопросу можно 
с полным правом отнести к историко-этнографическим источни¬ 
кам. Среди них особое место принадлежит изысканиям, относя¬ 
щимся к двенадцатилетнему животному циклу. Этому сюжету 
была посвящена статья А. Н. Самойловича, опубликованная еще 
в 1913 г.^®®. В ней он не только перечисляет старейшие названия 
годов двенадцатилетнего животного цикла у тюркских народов, 
представленные уже в орхоно-енисейских памятниках, в сочине¬ 
ниях Бируни, Улугбека и других восточных авторов, но и отме¬ 
чает изменение значений некоторых названий годов и даже за¬ 
мену их названий. К этому вопросу ученый возвращается в 1918 г.^®^ 
и, наконец, более обстоятельно рассматривает его в специальной 
работе ^®^. 

А. Н. Самойлович отвергает применявшиеся разными авто¬ 
рами определения этого цикла как китайский, татарский, уйгур¬ 
ский, монгольский, турецкий, восточноазиатский, называя его 
просто «двенадцатилетним животным циклом». Свою точку зрения 
на происхождение этого цикла он выразил словами: «Я позволяю 
себе решительно считать вопрос о происхождении этого цикла 
открытым и при этом склоняться в сторону гипотез о зарождении 
его на Переднем Востоке» ^®® (автор имел в виду гипотезы Фр. Болла 
и Ж. Галеви). Им высказывается мнение о необходимости полной 
сводки достижений по изучению этого вопроса ^®^. Обширную 
сводку всех существовавших до последнего времени данных как 
о самом двенадцатилетнем животном цикле, так и о его проис¬ 
хождении мы находим в основательном исследовании И. В. За- 


98 НВ, 1924, КН. 5. 

99 А. Н. С а м О й Л О В И ч, Казаки Кошагачского аймака. . стр. 326. 
^90 А. Н. С а м о й л о в и ч, Об изменениях в 12-летием животном цикле 

у некоторых турецких племен, — ИТОИАЭ, 1913, № 49. 

^91 А. Н. Самойлович, Среди крымских татар летом 1916 г., — 
ИТОИАЭ, 1918, № 54. 

^92 А. Н. С а м о й л о в и ч, К вопросу о двенадцатилетнем животном 
цикле у турецких народов. (Вопросник, источники, варианты названий го¬ 
дов, легенды о происхождении, приметы), — «Восточные записки Ленин¬ 
градского ин-та живых восточных языков», 1927, т. 1. 

^93 А. Н. С а м о й л о в и ч, К вопросу о двенадцатилетнем животном 
цикле. . ., стр. 147. 
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харовой, опубликованном в 1960 Все народы, у которых при¬ 
менялся двенадцатилетний животный цикл, автор делит на две 
группы: западную (в основном тюркоязычные народы) и восточ¬ 
ную, или китайско-монгольскую. В итоге детального рассмотре¬ 
ния всех доступных источников И. В. Захарова приходит к вы¬ 
воду о вероятности зарождения цикла в Центральной Азии, среди 
кочевых племен, входивших в последние века до нашей эры — 
в первые века нашей эры в состав складывавшихся государств, 
в частности в гуннское государство. Поэтому она предлагает 
именовать его центральноазиатским. Происхождение цикла она 
связывает с тотемистическими представлениями, имевшими распро¬ 
странение в гуннской среде и касавшимися большинства живот¬ 
ных, вошедших в цикл. Гипотеза И. В. Захаровой представляется 
весьма убедительной. 

Вслед за И. В. Захаровой опубликовала свою статью Т. Н. Се- 
нигова Она посвяп^ена археологической находке — дисковид¬ 
ному предмету с изображением животных, обнаруженному 
в 1957 г. на средневековом городище Баба-Ата в Сузакском рай¬ 
оне Южно-Казахстанской области и датируемому автором X— 
XII вв. Порядок изображений животных близок к тому, что 
принят в двенадцатилетнем животном цикле. Из других работ, 
посвященных этой теме, упомянем и работу А. К. Писарчик 
Таким образом, «зачин» А. Н. Самойловича принес богатые 
плоды. Накоплен большой материал для решения вопроса об ори¬ 
гинальной системе летосчисления, распространенной до недав¬ 
него времени среди большинства тюркоязычных народов. По све¬ 
дениям А. Н. Самойловича, не знали цикла хазары, гслогцы, 
не знают его якуты, карагасы, сагайцы и другие енисейские тюрки, 
литовские татары, чуваши и, по-видимому, гагаузы 

Значительный интерес представляет заметка ученого, в кото¬ 
рой сообщается о существовании в Хорезме кроме мусульманского 
лунного календаря двух солнечных календарей: одного — офи¬ 
циального, введение которого «История» Муниса — Агехи при¬ 
писывает Алла-Кул-хану, другого — крестьянского, на месяц 

И. в. Захарова, Двенадцатилетний животный цикл у народов 
Центральной Азии, — «Новые материалы по древней и средневековой исто¬ 
рии Казахстана», Алма-Ата, 1960 («Труды Ин-та истории, археологии и эт¬ 
нографии АН КазССР», т. 8), стр. 32—65. 

1 С 6 т. Н. С е н и г о в а, Монетовидный календарь, — «Новые материалы 
по археологии и этнографии Казахстана», Алма-Ата, 1961 («Труды Ин-та 
истории, археологии и этнографии АН КазССР», т. 12); (первую публикацию 
этого автора см.: «Древний календарь тюркских народов», — «Советский Ка¬ 
захстан», 1959, № 6). 

А. К. Писарчик, Таблицы годов двеиадцатилетнего животного 
цикла с приведением соответствующих им годов современного летосчисле¬ 
ния, — «Материалы ЮТАКЭ», вып. 1, Ашхабад, 1949. 

^®®А, Н. Самойлович, К вопросу о двенадцатилетнем животном 
цикле. . ., стр. 148, прим. 1. 
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опережающего официальный. Сельскохозяйственная жизнь про¬ 
текает по крестьянскому календарю. Интересно примечание редак¬ 
ции: «В современном народном хивинском календаре, несомненно, 
сказываются пережитки домусульманского календаря» 

Анализируя и сопоставляя названия месяцев у некоторых 
тюркоязычных народов, А. Н. Самойлович устанавливает парал¬ 
лели в этих названиях у караимов и половцев {куз ай ^осенний 
месяц’), караимов и казахов {согум ай ^месяц убоя скота’), пере¬ 
кидывает мост от казахского названия месяца кёкёк или кокук 
(^кукушка’) к аналогичным названиям тюркоязычных народов 
Сибири — алтайцев и чулымцев, с одной стороны, и от казахских 
названий месяцев уштунг айы, бирдинг айы к аналогичным на¬ 
званиям у киргизов — с другой Важно подчеркнуть, что речь 
идет о народных названиях месяцев, не заимствованных 
из персидского или арабского языков 

Цикл исследований А. Н. Самойлович посвятил названиям 
дней недели у тюркоязычных народов Главная ценность этих 
исследований состоит в том, что они позволяют выявить влияние 
на тюркские народы различных культур через посредство ислама 
(персидские и арабские названия дней), христианства, иудаизма 
и даже язычества. Автор намечает две соприкасающиеся между 
собой линии распространения культурных влияний: одну — 
от финских и тюркских* народов через Закавказье и Малую Азию, 
другую — от Поволжья через Северный Кавказ в Крым. Выска¬ 
зав в 1923 г, мнение о том, что названия дней недели у чувашей, 
карачаевцев, балкарцев, караимов, крымчаков, а отчасти кумы¬ 
ков, башкир, мещеряков и некоторых финских народов Поволжья 
можно возводить к времени Хазарского царства, т. е. к VIII— 
XI вв. н. э., ученый позднее пересмотрел его и подчеркнул, что 
он не склонен столь решительно связывать название «шабат» 
и его варианты у ряда народов Поволжья, Северного Кавказа 
и Крыма с иудейством хазаров. Однако окончательно от этой 
мысли он не отказывался, подчеркивая наличие в составе населе¬ 
ния Хазарского государства и язычников, и христиан наряду 
с мусульманами и приверженцами Ветхого завета. 

А. Н. С а м о й л о в п ч. Из туркестанской живой старины, I. . . 
Хивинский народный календарь, — НП, 1922, № 2, стр. 42—43. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, К истории и критике Сойех Ситапіснз, — 
ДРАН-В, 1924, апр. — июнь, стр. 88; е г о же, Казаки Кошагачского ай¬ 
мака. . ., стр. 318—321. 

См. о названиях месяцев у киргизов, а также у тувинцев, алтайцев, 
хакасов и др.: С. М. А б р а м з о н, Киргизы. . ., стр. 101, 103—104. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, Названия дней недели у турецких нарО' 
дов, — «Яфетический сборник», 2, Пг., 1923; его же, К вопросу о наслед¬ 
никах хазар и их культуры, — «Еврейская старина». Л., т. 11, 1924; его же, 
Названия дней у азербайджанских турков, — «Яфетический сборник», 3, 
М.—Л., 1925; его же, К истории культурных и этнических отношениг 
в Волжско-Уральском крае, — НВ, 1927, кн. 18. 

13 Тюркологический сборник 1974 г. 
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Материал, собранный автором среди азербайджанцев, на¬ 
столько точен и детально разработан, что может быть даже карто¬ 
графирован по уездам и территориям бывших ханств Нухинского, 
Ширванского, Шекинского и использован для изучения истории 
азербайджанской культуры. Особый интерес для этнографов пред¬ 
ставляют названия дней, распространенные ранее среди кочевого 
населения Азербайджана, которые могут быть истолкованы в связи 
со скотоводческо-пастушеским бытом. Это — дуз гуни (^день соли’) — 
понедельник или вторник, в этот день овцам дают соль, и супъ 
Куни (^день молока’) — воскресенье или суббота, в этот день па¬ 
стухи получают молоко, продаваемое ими на следующий (вос¬ 
кресный) день на базаре Карачаевско-балкарское название 
воскресенья и недели ыйык А. Н. Самойлович справедливо отож¬ 
дествляет с аналогичными названиями у ряда тюркских народов 
Сибири {ыдык, ызык, ыйык) и чувашей {йух^ йых, их кун) в зна¬ 
чении «посвященный в жертву, жертва». Эти названия, несом¬ 
ненно, древнего происхождения. 

Видное место среди сочинений А. Самойловича занимают ра¬ 
боты, в которых дается описание общественных и частных раз¬ 
влечений, проведения досуга, игр (в первую очередь у туркменов), 
а также кукольного театра, выступлений акробатов, скоморохов 
{масхарабоз) и других зрелищ у узбеков. Кукольному театру 
Згченый посвящает специальную листовку. Он характеризует два 
вида театра: «кол курчак» (ручные куклы — подобие русского 
Петрушки) и «чадыр хайаль» (шатер представлений) театр 
марионеток, отдаленно напоминающий русский вертеп. Все участ¬ 
ники народных увеселений у узбеков (кроме названных еще хо¬ 
доки по канату, фокусники, клоуны и обслуживающие их выступ¬ 
ления музыканты) в каждом районе объединялись в особый цех. 
Уставу цеха артистов посвящена отдельная работа А. Н. Самой¬ 
ловича (О кукольном театре, цирке и других видах народного 
театра, цехе артистов и музыкантов писали также М. Ф. Гаври¬ 
лов и А. Л. Троицкая ^^®.) Кукольный театр, акробаты, певцы, 
танцоры зафиксированы А. Н. Самойловичем на фотографиях 
Он знакомился с пением и музыкой туркменов, казахов и кара¬ 
калпаков. Слушая народных певцов различных племен, отличал 


А. Самойлович, Названия дней недели у турецких народов, 
стр. 101—102; его же. Названия дней у азербайджанских турков, стр. 68. 

Н. Самойлович, Туркестанский устав-рисоля цеха арти¬ 
стов, — «Этнографический отдел Гос. Русского музея. Материалы по этно¬ 
графии», т. III, вып. 2, Л., 1927. 

ііь Ф. Гаврилов, Кукольный театр в Узбекистане, Ташкент, 
1928; А. Л. Троицкая, Ферганская театральная экспедиция, — СЭ, 
1937,' № Г, е е же. Из истории народного театра и цирка в Узбекистане, — 
СЭ, 1948, № 3, см. стр. 72, 73, 75, 76; ее же, Абдолтили — тайный язык 
цеха артистов и музыкантов, — СВ, т. V, 1948. 

См. колл. МАЭ: 1350, 1398, 2819. 
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особенности их пения и музыки, присутствовал на представлениях 
шутов-любителей, пользовавшихся большой популярностью в хи¬ 
винских городах Специальное внимание уделял А. Н. Самой¬ 
лович изучению музыкальных инструментов туркменов и узбеков, 
записывал названия музыкальных мелодий. Большую ценность 
представляет приобретенная им и храняш;аяся в МАЭ коллекция 
музыкальных инструментов. В нее входят: туркменский «дутар» 
(двухструнный, щипковый), «тудз^к» (камышовая флейта), «дилли- 
тудук» (дудочка камышовая с язычком), «кобуз» (варган), узбек¬ 
ские «кобуз» (двухструнный, смычковый, принадлежал послед¬ 
нему придворному игроку на кобузе при хивинском хане), 
«тамбур», или «сетар» (трехструнный, щипковый), «гиджак», или «гыд- 
жак», «гырджак» (трехструнный, смычковый; инструмент обще¬ 
народный, сольный и оркестровый, известен всей Средней Азии), 
«сурнай» (деревянный, духовой, типа гобоя), «буламан» (дере¬ 
вянная маленькая трубка-дудка, расширяющаяся к нижнему 
концу), «дайра», «дарья» (бубен), «нагара» (литавры, состоящие 
из двух высоких глиняных горшков, связанных вместе и затя-^ 
нутых кожей) Собиратель отметил наличие музыкальных 
ансамблей у узбеков (дутар и две дудки — «буламан»; две сурны 
и один бубен, гырджак с бубном). Он говорит о почти полном 
исчезновении из употребления у городских жителей Хивинского 
ханства смычкового кобуза, оставшегося преимущественно у ка¬ 
захов и каракалпаков 

Внес свой вклад А. Н. Самойлович и в изучение народного 
изобразительного искусства туркменов. Он опроверг неверное 
утверждение об отсутствии у них вышивки доставив в МАЭ 
восемь приобретенных им образцов: на мужском старинном кол¬ 
паке, на женской рубахе, на рубахе мальчика-подростка, 
на платке-утиральнике, на мешочках для табака, или чая, или 
денег. Вышивка выполнена шелковыми нитками, тамбурным швом. 
Все предметы приобретены в округе Порсу Хивинского ханства 
у туркменов племени чоудор Кроме того, собиратель привез 
шесть инструментов для резьбы по дереву (на дверях, колоннах) 
в виде стальных резцов в деревянных ручках и бумажные трафа¬ 
реты — десять образцов узоров для резьбы по дереву Эта 
коллекция приобретена у узбеков в г. Хиве. 


А. Н. Самойлович, Краткий отчет о поездке в Ташкент и. 
в Бухару и в Хивинское ханство. . ., стр. 24—27. 

118 Колл. МАЭ 1916-1-4, 1268-1-7, 3175—3; см.: А. Н. С а м о й л 0- 
в и ч, Туркменские развлечения, стр. 7—8. 

118 А. Н. Самойлович, Краткий отчет о поездке в Ташкент и Бу¬ 
хару и в Хивинское ханство. . ., стр. 21—25. 

1^8 А. Н. Самойлович, [рец. на:] А. Калмыков. Хива. . 
стр. 115. 
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Особое место среди изучавшихся А. Н. Самойловичем явлений 
духовной культуры занимает религия, и прежде всего пережитки 
шаманства. По этому поводу он писал: «Собирание материалов 
по пережиткам шаманства (с возможными отклонениями буддий¬ 
скими, манихейскими, христианскими, зороастрийскими) у ту¬ 
рецких племен, исповедуюш;их ислам, представляет выдаюш;ийся 
интерес» 

Находясь в 1908 г. в Хивинском ханстве среди племени чоудор, 
ученый впервые видел шамана, называемого у хивинских туркме¬ 
нов и узбеков «порхан». Шаманами могли быть мужчины или 
женш;ины, приводившие себя в исступление причитаниями под 
удары в бубен (без колотушки) и в таком состоянии изгонявшие 
из больных нечистого духа или предсказываізшие будущее. 
Хивинские сарты, отмечал А. Н. Самойлович, называют таких 
людей таімін {=фаІ-\-бін)», и далее сообщает: «Я видел муж¬ 
чину, одетого в женское красное платье и с красным платком 
на голове» Ему сообщили, что среди текинцев есть порханы- 
шаманы, хотя их редко приходится наблюдать; у них бытует 
выражение «порхан ойнатмак» — «пригласить шамана для ле¬ 
чения больного». По мнению исследователя, среднеазиатско- 
тюркское порхан происходит от персидского пері-хан В фото¬ 
коллекциях МАЭ имеется снимок, сделанный А.-Н. Самойлови¬ 
чем, на котором изображен хивинский порхан с бубном в женском 
одеянии и в платке 

Характеристика пережитков шаманства среди оседлого на¬ 
селения Узбекистана содержится в работах О. А, Сухаревой 
и Г. П. Снесарева Но ни тот, ни другой этнограф не отмечает 
того необычного костюма, в который был одет хивинский шаман. 
Г. П. Снесарев, например, пишет: «Особого костюма шамана здесь 
(в Хорезме. — С. А.) не имели» О шаманах у туркменов со¬ 
общает Г. П. Васильева Но и она не сообщает о женском одея¬ 
нии шаманов, хотя и приводит такой примечательный факт: чтобы 
вылечить ребенка от кори, рекомендовали надеть на него красное 
женское платье 

Таким образом, А. Н. Самойловичем было открыто новое и со- 

^23 А. Н. Самойлович, Туркменские заговоры, стр. 118. 

А. Н. Самойлович, Краткий отчет о поездке в Тапшент и Бу¬ 
хару и в Хивинское ханство. . ., стр. 27. 

А. Н. Самойлович, Туркменские заговоры, стр. 117—118. 

126 Колл. МАЭ 1398. 

122 о. А. с у X а р е в а. Ислам в Узбекистане, Тапшент, 1960, стр. 42— 
43; Г. П. Снесарев, Реликты домусульманских верований и обрядов 
у узбеков Хорезма, М., 1969, стр. 44—72. 

12® Г. П. Снесарев, Реликты домусульманских верований. . ., 
стр. 44. 

129 Г. П. В а с и л ь е в а. Преобразования быта и этнические процессы 
в Северном Туркменистане, стр. 328—329. 

і®9 Там же, стр. 333. 
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вершенно уникальное явление травестизма в среднеазиат¬ 
ском шаманстве. На свадебном пиру в Ташкенте в 1908 г. он видел, 
как танцовщик, переодевшись в особый костюм «балерины и под¬ 
весив косы, выполнял свои танцы под звуки оркестра» Между 
одеванием танцоров в женское платье и женским костюмом шамана 
есть, возможно, определенная связь. 

Коснулся А. Н. Самойлович и демонологии у туркменов в за¬ 
метке о русалках «су-кызы» 

О погребальном культе и трауре у А. Н. Самойловича имеются 
лишь отрывочные сведения. Так, в Хорезме он наблюдал наземное 
погребение Могилы, особенно святых, как он пишет, оберега¬ 
ются весьма бдительно: надмогильные камни укутаны в несколько 
покрывал и охраняются шейхами. Собственно к трауру относится 
заметка о траурном цвете, в которой А. Н. Самойлович на основа¬ 
нии словарей, эпоса и народного романа доказывает, что у неко¬ 
торых тюркских народов синий (голубой) цвет наряду с черным 
означает траур М. В. Сазонова, изучавшая этнографию уз¬ 
беков Южного Хорезма, сообщила нам, что у узбеков траурным 
является синий цвет, а старые женщины в знак траура надевают 
белые платки. 

Заканчивая обзор этнографических исследований и наблюде¬ 
ний А. Н. Самойловича, необходимо отметить, что во многих своих 
работах он касается культурно-исторических связей как между 
самими тюркскими народами, так и между ними и другими наро¬ 
дами, а также изменений в быте и культуре ряда тюркских наро¬ 
дов, которые он наблюдал лично или о которых получал информа¬ 
цию. Эти изменения были вызваны определенными социально- 
экономическими причинами, но в особенности контактами с со¬ 
седними народами, и в частности влиянием русского народа. 
В одной из своих работ он писал: «Быт в Туркестане теперь быстро 
изменяется, а потому следует спешить с собиранием материалов, 
уцелевших от уходящего быта» Претворяя в жизнь это мудрое 
наставление крупного ученого-патриота, советские этнографы 
в то же время исследуют социалистические преобразования быта 
и культуры народов СССР. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, [рец. на:] Н. С. Лыкошин. «Хороший тон» 
на Востоке. . стр. 195. 

А. Н. Самойлович, Вопрос о русалках — «су-кызы» в Турк¬ 
менистане, — «Изв. АН ТуркмССР, сер. обществ, наук», 1961, № 3. 

А. Н. С а м о й л о в и ч, [рец. на:] Н. С. Лыкошин. «Хороший тон» 
на Востоке. . ., стр. 197. Этот тип погребальных сооружений подробно 
описан Г. П. Снесаревым (Большесемейные захоронения у оседлого населе¬ 
ния левобережного Хорезма, — КСИЭ, 1960, вып. XXXIII; см. также: 
ого же. Реликты домусульманских верований. . ., стр. 146—148). 

А. Н. С а м о й л о в и ч, О траурном цвете, — «Изв. АН ТуркмССР, 
сер. обществ, наук», 1961, № 5. 

^®^А. Н. Самойлович, Туркестанский устав-рисо ля цеха арти¬ 
стов, стр. 56. 
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КОНКРЕТНЫЕ ФОРМУЛЯРЫ 
ЧИНГИЗИДСКИХ ЖАЛОВАННЫХ ГРАМОТ 
ХШ-ХѴ вв. 

(I) 


Жалованные грамоты дают богатый материал для характери¬ 
стики производственных отношений феодального строя. Очень 
часто они являются уникальными источниками для целого ряда 
исторических построений. Советские историки постоянно привле¬ 
кают для этих целей материалы русских жалованных грамот. 
Параллельно ведется большая работа по изучению внешней и 
внутренней формы этого вида исторических источников, по их 
классификации и публикации Недавно советская дипломатика 
обогатилась трудом С. М. Каштанова, в котором разработаны тео¬ 
ретические принципы марксистской дипломатики как актового 
источниковедения и показан опыт их конкретного применения 
к русскому актовому материалу, в частности к материалу жало¬ 
ванных грамот 

Науке известны семь золотоордынских ярлыков ХІП —XIV вв., 
сохранившихся лишь в русском переводе, и небольшое число зо¬ 
лотоордынских, крымскоханских и казанских жалованных гра¬ 
мот XIV—XV вв. на языке оригинала, дошедших до наших дней 
в основном в дефектных и подчас сомнительных копиях 

^ См. об этом: Л. В.Черепнин, Русские феодальные архивы XIV— 
XV веков, ч. II, М., 1951, стр. 97—225; С. М. К а ш т а н о в, К вопросу 
о классификации и составлении заголовков жалованных грамот, — «Истори¬ 
ческий архив», 1956, № 3, стр. 211—217. 

2 С. М. К а ш т а н о в. Очерки русской дипломатики, М., 1970, 463 стр. 

^ Их публикации см., например: ЗООИД, 1844, т. I, табл. X; 1872, 
т. VIII. Прибавление к сборнику материалов, стр. 1—4, 11—12, 18—19 
(о последней грамоте см.: А. П. Г р и г о р ь е в, Жалованная грамота Улуг- 
Мухаммеда, — сб. «Вопросы филологии стран Азии и Африки», вып. I, Изд.-во 
ЛГУ, 1971, стр. 170—177); «Русско-ливонские акты, собранные К. Е. На- 
пьерским», СПб., 1868, стр. 453; ЗВОРАО, 1889, т. 3, табл. I; В. Д. С м и р- 
н о в. Татарско-ханские ярлыки из коллекции Таврической ученой архивной 
комиссии, Симферополь, 1917, стр 8—11, 13—14; «Памятники русского 
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Русские переводы золотоордынских ярлыков уже длительное 
время используются историками нашей страны в различных ас¬ 
пектах научных исследований Можно говорить об использо¬ 
вании восточных текстов названных жалованных грамот при 
изучении социально-экономической жизни Золотой Орды Тем 
не менее нельзя епі;е сказать, что тексты перечисленных источ¬ 
ников до конца понятны ученым. Одна из основных причин этого 
факта заключается в недостаточной исследованности внутренней 
формы золотоордынских жалованных грамот, т. е. в недостаточ¬ 
ной изученности их с точки зрения дипломатики. 

Не имея уверенности в точности старинных переводов на рус¬ 
ский язык золотоордынских актов, не зная, правильны ли сохра¬ 
нившиеся копии их восточных текстов, иногда даже сомневаясь 
в их подлинности, нельзя непосредственно производить анализ 
их внутренней формы. Необходимо, по нашему мнению, вначале 
заручиться схемами построения -- формулярами такого же рода 
документов, подлинность текстов которых несомненна, а затем 
уже сравнить их с каждым из индивидуальных формуляров золо¬ 
тоордынских грамот. 

Приступая к выполнению первой части намеченной выше про¬ 
граммы исследований, мы избираем в качестве теоретической базы 
книгу С. М. Каштанова «Очерки русской дипломатики», а в ка¬ 
честве источников для составления формуляров — чингизидские 
жалованные грамоты XIII—XV вв. 

Термин «чингизидская жалованная грамота» нуждается в по¬ 
яснении. Под ним мы понимаем жалованную грамоту, исходя- 
ш;ую от Чингиз-хана или его потомков, независимо от места вы¬ 
дачи грамоты. Выдана ли грамота в Монголии, Китае, Иране, 
Средней Азии, Поволжье или Крыму — все равно она именуется 
нами чингизидской, если выдавший ее монарх происходил из 
рода Чингиз-хана или претендовал на происхождение из этого 
рода. Как видим, термин этот весьма условен, но для наших це¬ 
лей он продуктивен и потому себя оправдывает. Монархи, быв¬ 
шие «великими ханами» после Чингиз-хана, и правители отдель¬ 
ных, фактически самостоятельных областей, на которые распа¬ 
лась его империя, в своей внешней и внутренней политике по¬ 
стоянно опирались на непререкаемый авторитет своего подлин- 

права», вып. III, под рѳд. проф. Л. В. Черепнина, М., 1955, стр. 465—470; 
«Казан утлары», 1965, № 8, стр. 147—148; А. N. К и г а 1, Торкарі 8агауі 
Мйгезі Аг^іѵінсіекі АІііп Огсіи, Кігіт ѵе Тіігкізіап Ьапіаппа аіі уагіік ѵѳ 
Ьііікіег, ІзіапЬнІ, 1940, стр. 173—185. 

^ См. об этом: А. П. Григорьев, «Вышняя троица» в ярлыке зо¬ 
лотоордынского хана Монгке-Темюра, — «Уч. зап. ЛГУ», № 374, серия вос¬ 
токовед. наук, 1974, вып. 17, стр. 188—200. 

® См., например: Б. Д. Г р ѳ к о в, А. Ю. Я к у б о в с к и й. Золотая 
Орда и ее падение, М.—Л., 1950, стр. 95—121; М. Г. Сафаргалиѳв, 
Распад Золотой Орды, Саранск, 1960, стр. 72—100. 
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ного ИЛИ мнимого предка и сознательно сохраняли чисто внешние 
атрибуты его власти. К последним относилась и канцелярская 
форма жалованных грамот, отдельные компоненты которой не 
претерпели значительных изменений за период от конца прав¬ 
ления Чингиз-хана до распада Джучиева улуса — Золотой Орды 
(ХІП-ХѴ вв). 

Теперь следует более точно определить предмет нашего ис¬ 
следования. Необходимо составить формуляры чингизидских жа¬ 
лованных грамот. Известно, что они могут быть четырех типов 
Какой из них больше подходит в данном случае? Нам представ¬ 
ляется, что сравнивать в будуш;ем схемы построения отдельно 
взятых текстов золотоордынских грамот с условным или абстракт¬ 
ным формулярами малоэффективно. Гораздо более продуктивным 
было бы сравнение индивидуальных формуляров золотоордын¬ 
ских грамот со схемами построения определенных небольших 
групп чингизидских жалованных грамот, т. е. с их конкретными 
формулярами. Таким образом, прежде всего мы должны соста¬ 
вить конкретные формуляры чингизидских жалованных грамот 
ХІП-ХѴ вв. 

Первым и основным условием для их успешного составления 
является отбор источников. Для этой цели мы распределили уже 
опубликованные и, как правило, широко известные в науке чин- 
гизидские жалованные грамоты по группам, руководствуясь при 
этом хронологией, видом письменности и языком, на котором 
были созданы эти акты. Получились четыре группы докумен¬ 
тов — памятники уйгурского, квадратного, китайского и пер¬ 
сидского письма. Первая группа включает в себя две подгруппы: 
грамоты на монгольском и тюркском языках; вторая — содер¬ 
жит акты лишь на монгольском языке; язык и вид письменности 
в третьей и четвертой группах совпадают по названию. 

Немногочисленная первая группа актов может быть дополнена 
монгольскими документами эпистолярного характера, дошедшими 
до нас в подлинниках. Дело в том, что как раз такого рода до¬ 
кументы более всего изучены с точки зрения формулярного ана¬ 
лиза. Схемы их построения разрабатывали В. Л. Котвич, С. А. Ко¬ 
зин Л. С. Пучковский Оказывается, что начальные компо¬ 
ненты формуляров писем Чингизидов, до адресанта включительно, 


® С. М. Каштанов, Очерки русской дипломатики, стр. 26. 

’ С. А. К о 3 и п. Язык первого периода истории монгольской литера¬ 
туры. (По письмам персидских иль-ханов 1289—1305), — ИАН СССР, 1935, 
сер. VII, отделение обществ, наук, стр. 478, 499. 

® Л. С. Пучковский, Монгольские документы эпистолярного ха¬ 
рактера, — «Рефераты научно-исследовательских работ за 1944 год». Отделе¬ 
ние лит. и яз. АН СССР, М.—Л., 1945, стр. 31; е г о же. Заключительная 
формула в письмах ильханов Аргуна (1289 г.) и Ульдзэйту (1305 г.), — СВ, 
1949, т. 6, стр. 396—422. 
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ДОСЛОВНО совпадают с таковыми в их жалованных грамотах. Поэ¬ 
тому мы и включили в помещаемый ниже список жалованных 
грамот пять писем на монгольском языке, посланных в Европу 
персидскими ильханами, и одно тюркское письмо Тимурида 
к Узун-Хасану 

Особенно большое значение для нашей темы имеет письмо 
монгольского великого хана Гуюка, посланное римскому папе 
Иннокентию IV в 1246 г. Основной текст его писан по-персидски, 
а первые три строки, в которые входят преамбула и адресант,— 
по-тюркски. Это, во-первых, самый ранний из сохранившихся до¬ 
кументов Чингизидов как на тюркском, так и на персидском язы¬ 
ках. Во-вторых, это письмо дает уникальные образцы преамбулы 
и адресанта на тюркском языке в документе, выданном великим 
ханом. В-третьих, эти же компоненты формуляра единственные 
в своем роде и с точки зрения вида письменности, который ис¬ 
пользован для их написания,— арабского алфавита. Последнее 
обстоятельство служит непосредственным связующим звеном ме¬ 
жду монгольскими документами Чингизидов и тюркоязычными 
документами их преемников в Золотой Орде и ее осколках — 
Казанском и Крымском ханствах. Исходя из изложенного, мы 
включили этот документ в состав памятников не только персид¬ 
ского, но и уйгурского письма на тюркском языке, ибо одного 
этого документа недостаточно для выделения специальной группы 
памятников арабского письма на тюркском языке, но и обойтись 
без него нельзя. 

Известно, что письмо Гуюка было вначале написано по-мон¬ 
гольски, а затем переведено на тюркский и персидский языки 
На этом переводе, являвшемся противнем с монгольского текста 
и имевшем значение оригинала, в двух местах была оттиснута 
красная печать Гуюка. Текст на печати был составлен по-мон¬ 
гольски уйгурским письмом. Начало его дословно повторяет пре¬ 
амбулу и адресант самого письма, и потому мы сочли необходи¬ 
мым отметить этот документ в третий раз — в составе памятников 
уйгурского письма на монгольском языке. 

Известны еще три письма на арабском языке персидских иль- 
ханов к мамлюкским султанам Египта, сохранившиеся в трудах 
арабского историка и географа ал-Макризи (1364—1442) Эти 


® Выходные данные публикаций этих и последующих писем см. ниже, 
в списке источников. 

Д ж. дель Плано К а р п и н и, История монгалов. [Перевод 
сТлатииского А. И. Малеина], — «Путешествия в восточные страны Плано 
Карпипи и Рубрука», М., 1957, стр. 79. ^ 

«Нізіоіге без Зиііапз Матіоикз бе ГЕ^уріе», ёсгііе еп агаЬе раг Такі- 
еб-біп-АЬтеб-МакгІ 2 І, ігаб. еп Ігап^аіз, еі ассотр. бе поіез раг Е. ^иа1;ге- 
тёге, Рагіз, I. 1, 1837, стр. 101—102; 1. 2, рі 1, 1842, стр. 160—162, 187—191; 
1. 2, р1 2, 1845, стр. 289—290, 295—298. 
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письма не включены в наш список источников, ибо, возможно, 
они являются лишь не совсем полными и не вполне точными пере¬ 
водами с монгольских оригиналов. 

Для того чтобы в будущем, при составлении конкретных фор¬ 
муляров, не перемежать изложение громоздкими ссылками на 
выходные данные публикаций отобранных источников, кратко 
записываем их в пределах названных групп и подгрупп (обозна¬ 
ченных заглавными и строчными буквами русского алфавита) 
по такой схеме: порядковый номер грамоты (римскими цифрами, 
а для обозначения эпистолярных документов — арабскими циф¬ 
рами); личное имя Чингизида — жалователя год выдачи гра¬ 
моты В круглых скобках указываются: номер тома периоди¬ 
ческого издания (если в последнем имели место неоднократные 
публикации источников одним издателем); номера страниц (рим¬ 
скими цифрами), где помещена транскрипция текста (перепеча¬ 
тан текст оригинала, находится эстамп или фотография ориги¬ 
нала); страницы, на которых имеет место перевод грамоты на рус¬ 
ский или какой-либо европейский язык; порядковый номер до¬ 
кумента в цитируемой публикации. 

На полученные таким образом условные обозначения чинги- 
зидских жалованных грамот и писем можно ссылаться в процессе 
формулярного анализа, не прибегая к постраничным сноскам, 
а лишь указывая в скобках букву группы документов и поряд¬ 
ковый номер грамоты. 

А. Памятники уйгурского письма 
а) на монгольском языке 

I. Жена Огедея Торегене, 1240 г, (фрагмент) (23, ЬХІХ, 69) 

II. Фрагмент (?) (16, XXVI, 26, № 1) 

III. Аргун (?), 1284-1291 гг. (16, XXVI, 26-27, № 2) 

IV. Абу Са^ид, 1320 г. (16, ХХѴІІ-ХХѴІІІ, 27-33, № 3) 

V. Эльбег, 1398 г. (ВСССХЬѴ-ПСССХЬѴІ, 846, № 197) 

VI. Олджей-Темюр, 1408 г. (ВСССХЫП, 843-844, № 223) 


Написание личных имен Чингизидов дается по кн.: К.Э.Босворт, 
Мусульманские династии. Справочник по хронологии и генеалогии. Перевод 
с англ, и прим. П. А. Грязнѳвича, М., 1971. 

В случае если дата выдачи грамоты неизвестна, проставляются годы 
правления этого Чингизида или приблизительное время составления доку¬ 
мента. 

Аа I—IV опубликованы: Р г. "ѴѴ. С 1 ѳ а ѵ ѳ з, ТЬе 8іпо-Моп§о1іап 
Іпзсгірііоп о! 1240, — НІА8, 1961, ѵоі. 23, стр. 62—75; Р г. ДѴ. С 1 е а ѵ е з, 
ТЬѳ Моп^оііап Воснтепіз іп іЬе тизёѳ (1ѳ ТІЬёгап. — НІА8, 1953, ѵоі. 16, 
№ 1—2, стр. 1—107. 

Аа V—VI опубликованы: О. I. Катзіейі;, МопдоІізсЬе Вгіеіѳ 
аиз І(іідиІ-8с1іа1ігі Ьеі Тигіап, — 8РА^Г, 1909, 32, стр. 838—848. 
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1. Гуюк, 1246 г. (XXII, 22) “ 

2. Абака, 1267 или 1279 г. (і5, СВХХХІІІ, 434, № А) 

3. Аргун, 1289 г. (ССХХІ, 220) 

4. Аргун, 1290 г. (15, СВЬ-СВЫ, 451-452, № В) 

5. Махмуд Газан, 1302 г. (15, СВЬХХ, 471, № С) 

6. Мухаммад Худабанда Олджейтю, 1305 г. (ССХХХ— 
ССХХХІ, 229-230) 

б) на тюркском языке 

I. Шахрух, 1422 г. (ССЬѴ, 255) “ 

II. 'Умар-шайх, 1469 г, (03, 04) 

1. Гуюк, 1246 г, (XXII, 22) 

2. Абу Са'ид, 1468 г. (СХСѴ-СС, 126-128) 

Б. Памятники квадратного письма 
(на монгольском языке) 

I. Мангала, сын Кубилая, 1276 г. (ЬХ, 61, № 1) 

II. Айурпарибхадра Буянту, 1314 г. (ЬХІѴ, 65, № 2) 

III. Айурпарибхадра Буянту, 1314 г. (ЬХѴІІІ, 69, № 3) 

IV. Айурпарибхадра Буянту, 1318 г. (ХХІІІ-ХХѴ, 25- 
26) 24 

V. Мать Кайшана Гюлюка — Да-цзы 2®, 1321 г. (ЬХХП, 73, 
№ 4) 


Аа 1 опубликован: Р. Р е 1 1 і о 1, Ьез Моп^оіз еі Іа рараиіё. [Ехігаіі 
(1е Іа «Ксѵие (1е ГОгіепІ сЬгёііеп», 3-е Зёгіе, і. 3 (23), Л*® 1—2, (1922—1923), 
стр. 3—30], Рагіз, 1923. 

Аа 2, 4, 5 опубликованы: А. Мозіаегі еІРг. \У. Сіеаѵез, 
Тгоіз (іосптепіз топ^оіз сіез АгсЬіѵез зесгёіез ѵаіісапез, — НІА8, 1952, 
ѴОІ. 15, № 3-4, стр. 419—506. 

Аа 3, 6 опубликованы: Е. НаспізсЬ, 2и беп Вгіеіеп бег топ^о- 
ІізсЬеп І1-КЬапе Аг^пп ппб 01б]е1Ш ап беп Копі^ РЬіІірр беп ЗсЬопеп ѵоп 
РгапкгеісЬ (1289 и. 1305), — «Огіепз», Ьеібеп, 1949, II, 2, стр. ^216—235. 

Аб I опубликован: I. Вепу, ІІп зоупг^аі би Іітигібе ЗаІігиЬ еп 
ѳвгііиге оиі^иге, — ТА, 1957, I. 245, Іазс. 3, стр. 253—266. 

Аб II опубликован: П. М. Мѳлиоранский, Документ уйгур¬ 
ского письма султана Омар-Шейха, — ЗВОРАО, 1904, т. 16, стр. 01—012. 

Аб 1 опубликован: Р. Реіііоі;, Ьез Моп^оіз еі Іа рараиіё, Рагіз, 
1923, 28 стр. 

22 Аб 2 опубликован: А. N. К и г а I, Торкарі Загауі Міігезі Аг^іѵіпбекі 
АІІІП Огбп, Кігіт ѵѳ Тіігкізіап Ьапіагіпа аіі уагіік ѵѳ Ьііікіег, стр. 119—134, 
195-200. 

23 Б I—III, V опубликованы: Н. Н. П о п п е. Квадратная письмен¬ 
ность, М.—Л., 1941, 166 стр. 

т 24 Б IV опубликован: М. Ьеѵіскі, Ьез іпзсгірііопз топдоіез іпёбі- 
Іез еп ёсгііиге саггее, \Ѵі1по, 1937 (СоПесІапеа Огіѳпіаііа, № 12). 

2® Так транскрибируется китайское написание имени этой особы. См.: 
А.М. Позднеев, Лекции по истории монгольской литературы, читанные 
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В.Памятники китайского письма 

I. Чингиз-хан, 1223 г. (5, СССЬХѴІІІ, 368-371, № і) 2 в 

II. Огедей, 1235 г. (9, СССѴІІ, 308-309, № 21) 

III. Жена Огедея Торегене, 1240 г. (23, ЬХХѴ, 65) ” 

IV. Монгке, 1255 г. (5, 377-380, № 3) 

V. Кайду, сын Монгке, 1257 г. (9, СССЬХѴІІІ, 369-371, 
№ 40) 

VI. Кубилай, брат Монгке, 1258 г. (5, 385—387, № 4) 

VII. Кубилай, брат Монгке, 1258 г. (5, 388—390, № 5) 

VIII. Кубилай, 1261 г. (5, 390-394, № 6) 

IX. Кубилай, 1261 г. (9, табл. XVII, 371-372, № 41) 

X. Кубилай, 1275 г. (9, СССЬХХІѴ, 373, 375-376, № 42) 

XI. Мангала, сын Кубилая, 1276 г. (9, СССЬХХѴІІ, 376, 
378, 381, № 43) 

XII. Кубилай, 1280 г. (9, СССЬХХІХ-СССЬХХХ, 381- 
384, № 44) 

XIII. Кубилай, 1281 г. (5, 395-403, № 7) 

XIV. Темюр Олджейтю, 1296 г. (9, СССЬХХХѴІІ, 386, 388, 
390, № 46) 

XV. Темюр Олджейтю, 1296 г. (9, СССЬХХХІХ, 390-391, 
№ 47) 

XVI. Темюр Олджейтю, 1297 г. (9, СССХСП, 391, 393-394, 
№ 48) 

XVII. Темюр Олджейтю, 1299 г. (9, СССХСѴ, 394, 396-397, 
№ 49) 

XVIII. Темюр Олджейтю, 1305 г. (9, табл. XXI, 397—398, 
№ 50) 

XIX. Кайшан Гюлюк, 1307 г. (9, СССХП, 313-314, № 22) 

XX. Кайшан Гюлюк, 1309 г. (9, СВП *, 401-403, № 52) 

XXI. Айурпарибхадра Буянту, 1311 г. (5, СВХІХ, 420— 
422, № 9) 

XXII. Айурпарибхадра Буянту, 1314 г. (5, СВХХІІІ, 424— 
426, № 10) 

XXIII. Айурпарибхадра Буянту, 1314 г. (9, СВѴІ, 407 — 
408, № 54) 


в 1896/97 акад. году. Записал и издал студент X. П. Кристи, СПб., 1897, 
стр. 117. 

26 В I—II, IV—XXXIII опубликованы: Е(1. СЬаѵаппез, Іпзсгір- 
ІІОП8 еі ріёсез (іе сЬапсеІІегіѳ сЬіпоізез (1е Геродпе топ^^оіе, — ТР, зёгіѳ II, 
Ьеі(1е, 1904, ѵоі. 5, стр. 357—447; 1905, ѵоі. 6, стр. 1—42; 1908, ѵоі. 9, 
стр. 297—428. 

27 В III опубликован: Е г. ДѴ. С 1 е а ѵ е з, ТЬе 8іпо-Моп§о1іап Іпзсгір- 
Поп оі 1240, стр. 62—75. 

2® Здесь и ниже звездочка после указанной страницы текста означает, 
что он напечатан на вклейке, помещенной между этой и последующей страни¬ 
цами. 
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XXIV. Айурпарибхадра Буянту, 1316 г. (9, СССХЫП, 342, 
344-345, № 34) 

XXV. Айурпарибхадра Буянту, 1318 г. (9, СВѴІІІ *, 408— 
410, № 55) 

XXVI. Есюн-Темюр, 1324 г. (6, 40-42, № 17) 

XXVII. Кушила Кутукту, 1331 г. (9, СССХХѴІІІ, 329-330, 
№ 28) 

XXVIII. Кушила Кутукту, 1331 г. (9, СССХЬѴІ, 345, 347, 
№ 35) 

XXIX. Тоган-Темюр, 1334 г. (9, СССХХХІХ, 338, 340, № 32) 

XXX. Тоган-Темюр, 1335 г. (5, 438-441, № 13) 

XXXI. Тоган-Темюр, 1335 г. (9, СССХЫ, 340, 342, № 33) 

XXXII. Тоган-Темюр, 1335 г. (9, табл. XXVII, 413-416, № 57) 

XXXIII. Тоган-Темюр, 1337 г. (9, СВХѴІ *, 416-418, № 58) 

Г. Памятники персидского письма 

I. Махмуд Газан, 1298-1304 гг. (СВХХѴІ-СВХХХ, 242- 
243) 2» 

II. Махмуд Газан, 1304 г. (СВЬХѴІ-СВЬХХѴІ, 264-270) 

III. Махмуд Газан, 1298-1304 гг. (СВХСѴІ-СВХСІХ, 282- 
284) 

IV. Махмуд Газан, 1298-1304 гг. (ВХ-ВХѴІІ, 292-295) 

V. Ахмад, сын Увайса I, 1372 г. (СВЬХѴ-СВЬХѴІ, 467- 
468) 

VI. Хусайн Байкара, ок. 1488 г. (ІХб-ХІІа, 83-86, № 7) 

VII. Хусайн Байкара, после 1498 г. (ХХХѴІІІб-ХХХІХа, 
94-95, № 31) 

VIII. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ѴІа-ѴІІа, 42-43, 
№ 4) 

IX. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХѴІІІб-ХІХа, 43- 
44, № 13) 


г I—IV опубликованы: Фазлуллах Рашид-ад-дин, 
Джами-ат-таварих. (Сборник летописей), т. 3. Составитель научно-крити¬ 
ческого текста на перс. яз. А. А. Али-заде. Пер. с перс. А. К. Арендса, Баку, 
1957. 

3° Все приведенные выше грамоты Махмуда Газана были выданы после 
1297 г., ибо в первые три года правления (1295—1297) он был занят «устрое¬ 
нием войска и устранением случившейся разрухи и беспорядков». Его гра¬ 
моты тех лет позднее были признаны им же недействительными, и образцы их, 
естественно, не вошли в «Сборник» Рашид-ад-дина [стр. 506 (текст), 289 (пе¬ 
ревод)]. 

Г V опубликован: Н. М а в з ё, Огйоппапсе гепйпе раг 1е ргіпсе ііка- 
піеп АЬшай Іаіаіг еп Іаѵепг Ди сЬеікЬ 8аДг-оД-Піп (1305—1392), — ІА, 1938, 
1. 230, Іавс. 3, стр. 465—468. 

32 р уі—XIX опубликованы: Н. К. К о е ш е г, ЗіааІззсЬгеіЬеп Дег 
ТітпгіДепгеіІ;. Паз §агаІ-паша Дез 'АЬДаІІаЬ МагѵагіД іп кгііізсііег Апз- 
ѵегіппа. РегзізсЬег Техі іп Ракзітііе, \ѴіезЬаДеп, 1952. 
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X. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (СѴІІа-СѴІІб, 55-56, 
№ 122 ) 

XI. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХХІІІа-ХХІІІб, 57- 
58, № 17) 

XII. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХХХѴа-ХХХѴІа, 
60-61, № 28) 

XIII. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХХХІІа-ХХХІІІа, 
62-63, № 23) 

XIV. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ѴІІа-ѴІІІб, 66-68, 
№ 5) 

XV. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХЬѴб-ХЬѴІб, 68- 
69, № 39) 

XVI. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ѴІІІб-ІХб, 69-70, 

№ 6 ) 

XVII. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХХПа-ХХПб, 77- 
78, № 16) 

XVIII. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХЫѴа-ХЫѴб, 
91-92, № 37) 

XIX. Хусайн Байкара, 1469-1506 гг. (ХХѴІб-ХХІХб, 
96-99, № 20) 

1. Гуюк, 1246 г. (ХѴ-ХѴІ, 16-21)»» 


Итак, у нас получился список, включающий в себя 74 доку¬ 
мента. Эти документы разделяются на 65 жалованных грамот 
и 9 писем на языках: монгольском, тюркском, китайском, пер¬ 
сидском и отчасти арабском. Бели принять во внимание то об¬ 
стоятельство, что в ряде случаев мы имеем параллельные тексты 
грамот и писем на разных языках (Аа I и В III, Б I и В XI, Б II 
и В XXII, Б III и В XXIII, Б IV и В XXV; Аа 1, Аб 1 и Г 1), 
то число грамот сокращается до 60, а писем — до 7. Некоторые 
грамоты дошли до нас в дефектном и даже фрагментарном виде. 

Имея налицо список жалованных грамот, подобранных в язы¬ 
ковом и хронологическом порядке, мы можем приступить к состав¬ 
лению их конкретных схем, т. е. формуляров определенных групп 
актов, индивидуальные формуляры которых совпадают либо це¬ 
ликом, либо частично. Неизвестно еще, совпадают ли целиком 
какие-нибудь формуляры разноязычных грамот нашего списка. 
Вместе с тем мы знаем, что начальные строки грамот, выданных 
Чингизидами одного ранга, совпадают по содержанию. Следова¬ 
тельно, если разбить все имеющиеся акты на группы по прин¬ 
ципу высоты сана их жалователей, то формуляры этих групп и 
будут искомыми конкретными формулярами. Различные типы 
их выявятся в процессе анализа. 


33 г 1 опубликован: Р. Р ѳ 11 і о 1, Ьеа Мопгоіз еі Іа рараиіѳ, Рагіз, 
1923. 
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Будущие конкретные формуляры могут быть составлены из 
следующих групп названных выше источников: грамоты великих 
ханов (Аа II, 1; Аб 1; Б ІІ-ІѴ; В І-ІІ, IV, ѴІП-Х, XII- 
ХХХІП; Г 1), грамоты улусных ханов и сыновей великих ханов 
(Аа ІП-ІѴ, ѴІ-ѴП, 2-6; Аб І-ІІ, 2; Б I; В Ѵ-ѴІІ, XI; Г I- 
IV, VI—XIX), грамоты ханских жен и матерей (Аа I; Б V; В III). 
Особняком стоит грамота Ахмада, сына Увайса I (Г V), которую 
можно квалифицировать как грамоту сына улусного хана и рас¬ 
смотреть отдельно ее индивидуальный формуляр. 

После определения материала для дипломатического анализа 
следует расчленить тексты грамот каждой из групп на статьи. 
Статьи текста индивидуального формуляра обычно следуют в та¬ 
ком порядке: сакральные (посвящение), мотивировочные, содер¬ 
жащие обращение, уведомительные, описательные, договорные 
(клаузулы), указные, просительные, процессуальные, удостове¬ 
рительные Затем необходимо привести это членение в неко¬ 
торое соответствие со схемой условного формуляра, компонентами 
которого являются: богословие, адресант, адресат, приветствие, 
преамбула, объявление, повествование, распоряжение, санкция, 
удостоверение, выходные данные, заключение Первые четыре 
компонента составляют начальный протокол, последние два — 
конечный протокол. Остальные компоненты условного формуляра 
являются его основной частью. 

В настоящей работе мы попытаемся с точки зрения дипло¬ 
матики подвергнуть анализу статьи сакральные и статьи, содер¬ 
жащие обращение, соответствующих групп актов. В условном 
формуляре им соответствуют компоненты: богословие, адресант, 
адресат, приветствие. Статьи конкретных формуляров обычно 
имеют ряд более мелких подразделений Простые статьи могут 
делиться непосредственно на элементы — отдельные понятия, об¬ 
разованные из одного или нескольких слов. В нашем случае 
статьи являются простыми, и потому их можно делить непосред¬ 
ственно на элементы, которые при сопряжении их с компонентами 
условного формуляра часто этим последним компонентам и со¬ 
ответствуют. Это обстоятельство позволяет нам в процессе фор¬ 
мулярного анализа именовать отдельные статьи и их элементы 
терминами, принятыми для компонентов условного формуляра* 
Проанализировав раздельно все элементы каждой статьи кон¬ 
кретного формуляра, можно будет на завершающем этапе работы 
вновь объединить их в статьи, соответствующие членению кон¬ 
кретных формуляров, и после этого определить типы различных 
конкретных формуляров. 


^ См.: С. М. Каштанов, Очерки русской дипломатики, стр. 32. 
^ 35 Хам же, стр. 27-28. 
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Богословие — первый компонент условного формуляра, тож¬ 
дественный сакральной статье конкретного формуляра. Мы уже 
имели возможность заметить, что выражение типа: «Всевышнего 
бога силою»— не является собственно богословием, т. е. прослав¬ 
лением бога, а относится к преамбуле грамоты, ибо оно лишь 
обосновывает «божественным промыслом» право данного Чинги¬ 
зида на издание этого акта 

Богословия в чистом виде мы не находим в грамотах Чинги¬ 
зидов, написанных уйгурским, квадратным и китайским письмом. 
Объяснение этому явлению мы видим в следуюш;их двух причи¬ 
нах. Прежде всего, грамоты первых монгольских ханов и не 
могли иметь богословия, ибо его исключала практика отправле¬ 
ния древнемонгольского культа. По словам итальянского путе¬ 
шественника XIII в. Плано Карпини, «они (монголы.— А. Г.) 
веруют в единого Бога. . . однако они не чтут его молитвами 
или похвалами. . .»^®. Далее, не могли иметь богословия и гра¬ 
моты более поздних Чингизидов-мусульман, написанные неараб¬ 
ским алфавитом, ибо прославлять бога мусульманам полагалось 
только на арабском языке и арабским письмом. 

В памятниках персидского письма, созданных на основе араб¬ 
ского алфавита, мы видим иную картину. Все грамоты персид¬ 
ского письма принявшего ислам Чингизида Махмуда Газана (Г І— 
IV) имеют богословие в виде традиционного арабского корани¬ 
ческого изречения: «Во имя Аллаха милостивого, милосердного!» 
(Бисми-ллахи-р-рахмани-р-рахим)^ которое сокращенно име¬ 
нуется «басмала»^®. 

Итак, в формуляре чингизидских жалованных грамот XIII— 
XV вв. компонент богословие, как правило, отсутствует. Бого¬ 
словие в виде басмалы имеет (или может иметь) место лишь в тех 
грамотах Чингизидов-мусульман, которые написаны арабским 
алфавитом, т. е. на языках арабском, персидском или тюркском 
(при этом собственно богословие пишется только по-арабски). 
Богословие не имеет никакой логической связи с последующими 
ікомпонентами формуляра чингизидских грамот, свидетельствуя 
лишь о том, что адресант данной грамоты исповедовал ислам. 
Все сказанное о богословии условных формуляров целиком от¬ 
носится и к сакральным статьям конкретных формуляров. 

Преамбула — второй компонент условного формуляра чинги¬ 
зидских жалованных грамот, соответствующий начальному эле¬ 
менту статьи-обращения конкретного формуляра. 

См.: А. П. Григорьев, «Вышняя троица» в ярлыке золотоор- 
дыпского хана Мбнгке-Темюра, стр. 190—191. 

Плано Карпини, История монгалов, стр. 28. 

Подробнее о басмале см.: К. К и і г а 1 1 , Везтеіе, — «Ізіат апзік- 
Іоребізі», с. II, ІзІапЬиІ, 1949, стр. 568—570; В. Сагга (іѳ Ѵаих 
(Ь. О а г (1 е і), Вазтаіа, — «ТЬе Епсусіораебіа оі Ізіат». Ке\\ге(іШоп, ѵоі. І^ 
Ьеісіеіі — Ьоікіоп, 1960, стр. 1084—1085. 
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По-видимому, все грамоты великих ханов имели преамбулы. 
В грамотах первых великих ханов (В I, II, IV) преамбулы не сохра¬ 
нились по той причине, что не дошли до наших дней оригиналы 
этих актов. Подтверждение тому мы видим в материалах «Сбор¬ 
ника летописей» Рашид ад-дина, где высказывания Чингиз-хана 
обычно сопровождаются преамбулой: «Предвечного (или все¬ 
вышнего) бога силою»^®. Сохранившиеся преамбулы грамот вели¬ 
ких ханов включены в таблицу, даюш;ую наглядное представле¬ 
ние об их разновидностях (табл. 1). 

В этой таблице и во всех последуюш;их дается широко приня¬ 
тая латинская транскрипция монгольского текста грамот уйгур¬ 
ского письма. Тексты монгольских грамот квадратного письма 
транскрибируются применительно к их возможному написанию 
буквами уйгурского алфавита. Последнее обстоятельство вызвано 
стремлением к унификации транскрипции текстов одного языка. 
Той же причиной объясняется и транскрипция тюркских текстов, 
заимствованная из «Древнетюркского словаря», где одинаково 
транскрибируется арабское и уйгурское письмо 

В табл. 1 мы выделили три разновидности преамбул великих 
ханов. Вторая разновидность является расширенным вариантом 
первой, ибо получается она путем прибавления к преамбуле пер¬ 
вой разновидности еш;е одной строки. Смысл первой строки пре¬ 
амбул обеих разновидностей («Предвечного бога силою») доста¬ 
точно ясен, чего, к сожалению, нельзя сказать о второй строке. 
Причина того, что смысл второй строки преамбулы не вполне 
понятен, заключается в слабой изученности содержания древне¬ 
монгольской религии. Приведенное в таблице толкование текста 
второй строки не может считаться окончательным. 

Попытки реконструкции содержания древнемонгольской ре¬ 
лигии имели и продолжают иметь место в трудах отечественных 
и зарубежных ученых В этом плане весьма продуктивной пред¬ 
ставляется работа И. В. Стеблевой по реконструкции древне¬ 
тюркской религиозно-мифологической системы ибо жизнь 
тюркских народов Центральной Азии в первые века нашей эры 


См., например: Рашид-ад-дин, Сборник летописей, т. I, ки. 2. 
Пер. с перс. О. И. Смирновой, М.—Л., 1952, стр. 209, 261. 

См.: ДТС. 

См., например: Д. Банзаров, Черная вера, или шаманство 
у монголов, — Собрание сочинений, М., 1955, стр. 48—100; Л. Н. Г у м и- 
л е в. Поиски вымышленного царства. (Легенда о «государстве пресвитера 
Иоанна»), М., 1970, стр. 279—301; Р. КаІсЬпеѵзку, ПЬег беп топ^о- 
ІізсЬеп КпИ; ат Ноіе (Іег ОгоззкЬапе іп СЫпа,— «Моп^оііап Зіийіез», ВиЯа- 
резі, 1970, стр. 417—443; Т. А. В о у 1 е, ТигкізЬ апй Моп^оі ЗЬашапізт іп 
іЬе Мі(1(і1е А^ез, — «Роікіоге», Ьопсіоп, 1972, Аиіишп, ѵоі. 83, стр. 177—193. 

В. Стеблева, К реконструкции древнетюркской религиозно¬ 
мифологической системы, — «Тюркологический сборник. 1971», М., 1972, 
стр. 213—226. 

14 Тюркологический сборник 1974 г< 
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теснейшим образом переплеталась с жизнью монгольских наро¬ 
дов на той же территории. 

К первому — высшему — уровню древнетюркской мифологии 
относится объект Таг^гі («небо» и «бог»), который воспринимается 
как обожествляемое небо, характеризуемое как невидимое и не 
участвуюш;ее в повседневных обыденных событиях жизни чело¬ 
века Нетрудно заметить, что именно к этому объекту имеет 
прямое отношение первая строка обеих разновидностей преамбул 
грамот великих ханов. 

Божество Умай, относящееся ко второму уровню древнетюрк¬ 
ской мифологии, характеризуется чертами женского существа 
и потому не имеет прямого отношения к нашей теме. Но вот 
к третьему уровню относится Уйи^ }аг зиЪ (священная земля- 
вода), для которой характерна прежде всего благодетельная 
функция. Духи земли-воды связываются с той сферой, в которой 
живет сам человек Если гипотетически допустить, что в со¬ 
ставляющей вторую строку второй разновидности преамбул ве¬ 
ликих ханов монгольской фразе: уеке т ]аІі-уіп і^е^еп-йиг — слова 
8и ]аІі суть позднейшая трансформация древнетюркских слов 
Іаг зиЪ (земля-вода), то реконструированная таким образом строка 
будет означать: «великих [духов] земли-воды покровительством». 

Приведенная выше реконструкция-допущение нуждается в бо¬ 
лее серьезной разработке. Преамбулы второй разновидности, на¬ 
писанной по-тюркски, мы пока не имеем. Поэтому в табл. 1 мы 
оставляем без изменения довольно туманный перевод второй 
строки: «великого благоденствия пламени покровительством». 

Синологи могут справедливо заметить, что с китайского эту 
разновидность преамбулы нужно было бы переводить несколько 
иначе: «Предвечного неба силою, великого благоденствия покро¬ 
вительством», так как в китайском тексте вместо «бога» (не только 
в данном, но и во всех остальных случаях) мы имеем «небо», 
а «пламя» вообще отсутствует. Здесь мы руководствуемся сле¬ 
дующими соображениями. Основой для формулярного анализа 
нам служат грамоты, написанные по-монгольски и по-тюркски. 
Канцелярская форма китайских актов, которая имеет свою само¬ 
стоятельную историю развития, не всегда и не во всем совпадает 
с таковой в монгольских и тюркских грамотах Чингизидов. По¬ 
скольку статьи конкретных формуляров чингизидских грамот 
ХІП— XIV вв., как монгольских и тюркских, так и китайских, 
совпадают и поскольку больше всего сохранилось именно китай¬ 
ских актов Чингизидов, мы вынуждены в ряде случаев использо¬ 
вать для формулярного анализа только китайский актовый ма- 
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териал. Однако там, где это представляется возможным, мы от¬ 
даем предпочтение текстам монгольским и тюркским. 

Третья разновидность преамбул табл. 1, найденная пока 
лишь в грамотах китайского письма, состоящая из одной строки 
и гласящая: «Всевышнего бога благоизволением», в достаточной 
мере ясна для понимания* Мы уже имели возможность заметить, 
что выражение «Всевышнего бога изволением» сохранилось и 
в монгольском памятнике XIII в., хотя и не в актовом документе 

В таблицу не входит единственная в своем роде преамбула, 
сохранившаяся на фрагменте документа, составленного на мон¬ 
гольском языке уйгурским письмом (Аа II). Этот фрагмент был 
найден среди обрывков жалованных грамот ильханов Аргуна 
и Абу Салида (Аа III, IV) в Тегеранском музее. Текст преамбулы 
на фрагменте гласит: 

Моп§ке іп§гі-уіп кйсйп-ййг 
МиуатаЛ Ъаі'\атЪаг-ип ітай~іиг 
уеке ви ]аІі-уіп і§е§еп-ййг 

Предвечного бога силою, 

Мухаммеда пророка помощью, 

великого благоденствия пламени покровительством. 

Иными словами, преамбула-исключение представляет собой 
вторую разновидность преамбул табл. 1, дополненную строкой 
«Мухаммеда пророка помощью», разделяющей две «законные» 
строки монгольской преамбулы и свидетельствующей о привер¬ 
женности к исламу автора этой грамоты. В то же время естест¬ 
венно допустить, что жалователь грамоты не был ильханом, ибо 
такая форма преамбулы была присуща только грамотам великих 
ханов. Следовательно, мнение П. Пельо о том, что фрагмент 
Аа II является началом грамоты Абу Салида (Аа IV), не может 
быть принято. 

В виде таблицы могут быть представлены и основные разно¬ 
видности преамбул грамот улусных ханов и сыновей великих ха¬ 
нов (табл. 2). 

В табл. 2 оказываются две разновидности преамбул. Оче¬ 
видно, что грамоты верноподданных вассалов великих ханов снаб¬ 
жались преамбулами первой разновидности. Чингизиды, вышед¬ 
шие из повиновения центральной власти и принявшие ислам, пи¬ 
сали на своих грамотах преамбулы второй разновидности. Соб¬ 
ственно, преамбулы обеих разновидностей разнятся лишь вто¬ 
рыми строками, которые во втором случае образованы путем ме- 


См.: А. П. Григорьев, «Выпшяя троица» в ярлыке золотоор¬ 
дынского хана Монгке-Темюра, стр. 193. 

См.; Л. С. Пучковский, Заключительная формула в письмах 
ильханов Аргуна (1289 г.) и Ульдзэйту (1305 г.), стр. 403. 
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ханической замены титула великого хана словами «мухаммедан- 
ская община». Обращает на себя внимание и то обстоятельство, 
что в преамбулах первой разновидности при титуле великого 
хана, как правило, не ставилось его личное имя. Исключение 
составляют грамоты, выданные в период правления Монгке (В V, 
VII). 

Если для грамот великих ханов характерно наличие преам¬ 
бул, то этого нельзя сказать о грамотах улусных ханов и сыно¬ 
вей великих ханов. Грамоты улусных ханов уйгурского письма 
как на монгольском (Аа III—IV, VI—VII), так и на тюркском 
(Аб I—II) языках преамбул не имеют. То же можно сказать и 
о письмах этих Чингизидов (Аа 3—6; Аб 2), написанных уйгур¬ 
скими буквами. Только самое раннее из них — письмо ильхана 
Абаки (Аа 2) — имеет преамбулу первой разновидности. Можно 
предположить, что именно уйгурское письмо служило препят¬ 
ствием для Чингизида — вассала великого хана помещать на 
своей грамоте преамбулу. Во всяком случае, грамоты квадрат¬ 
ного, китайского, арабского и персидского письма таких ограни¬ 
чений, видимо, не имели. Отсутствие преамбулы в персидской 
грамоте Махмуда Газана от 1304 г. (Г II) объясняется, скорее 
всего, редакторской правкой грамоты при включении ее содер¬ 
жания в «Сборник летописей». 

При рассмотрении преамбул грамот ханских жен и матерей 
надлежит руководствоваться следующим обстоятельством: фор¬ 
мально жены и матери ханов не принадлежали к роду Чингизи¬ 
дов. Следовательно, если рассматривать преамбулу как морально¬ 
юридическое обоснование права автора документа на его состав¬ 
ление, можно ожидать, что форма преамбул в грамотах ханш и 
высших должностных лиц из государственного аппарата Чингиз- 
хана и последующих великих ханов будет одинаковой. Обра¬ 
тимся к источникам. 

В настоящее время мы располагаем лишь двумя грамотами 
жен и матерей великих ханов. Материала явно недостаточно для 
того, чтобы элементы формуляров этих грамот можно было бы 
объединить в таблицы. 

Преамбула грамоты жены Огедея Торегене (1240) на китай¬ 
ском языке гласит: Хуанди шэн чжи ли (В III), что значит: 
«По повелению великого хана». Точно такую же преамбулу мы 
встречаем в 15 документах государственных деятелей и официаль¬ 
ных учреждений Монгольской империи, написанных между 1220 
и 1366 гг. и опубликованных Э. Шаванном В преамбуле этих 

СЬаѵаппѳз, Іпзсгірііопз е1 ріёсез (іе сЬапсеІІегіе сЬіпоі- 
зез (Зе Геродие шоп^оіе, ѵоі. 5, стр. 405, № 8; стр. 442, № 14; стр. 444, № 15; 
ѴОІ. 9, стр. 304, № 19; стр. 320, № 25; стр. 323, № 26; стр. 326, № 27; стр. 356, 
№ 37; стр. 362, № 38; стр. 365, № 39; стр. 399, № 51; стр. 410, № 56; стр. 418, 
№ 59; стр. 421, № 60; стр. 426, № 61. 
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документов прослеживается уже отмеченная в преамбулах грамот 
улусных ханов и сыновей великих ханов особенность: личное имя 
великого хана приводится наряду с его титулом только в гра¬ 
мотах, относящихся к периоду правления Монгке (1251—1259) 

Грамота матери Кайшана Гюлюка — Да-цзы (Б V), написан¬ 
ная в 1321 г. по-монгольски квадратным письмом, имеет преам¬ 
булу, дословно повторяющую преамбулы первой разновидности, 
употреблявшиеся улусными ханами и сыновьями великих ханов 
(см. табл. 2). Пока остается лишь гадать, является ли эта пре¬ 
амбула исключением или правилом для грамот матерей великих 
ханов, возведенных ими в ранг императриц. 

Дошедшая до наших дней в подлиннике, хотя и в несколько 
поврежденном виде, персидская жалованная грамота Джалаи- 
рида Ахмада, сына Увайса I (Г V), от 1372 г. относится к разряду 
грамот сыновей улусных ханов. Она единственная в этом разряде, 
так что нам остается рассматривать лишь ее индивидуальный 
формуляр. Грамота Ахмада преамбулы не имеет. 

Следующими по порядку компонентами условного формуляра 
чингизидеких жалованных грамот являются адресант и указ, 
которые соответствуют последующим элементам статьи-обраще¬ 
ния конкретного формуляра. Указ, который в чингизидских жа¬ 
лованных грамотах является своеобразным заменителем привет¬ 
ствия, так органично слит с адресантом, что и рассматривать 
оба эти элемента целесообразно вместе. 

Если преамбула чингизидских жалованных грамот являлась 
лишь не всегда обязательным придатком к адресанту, то адре¬ 
сант и указ этих документов были компонентами, без которых 
ни одна грамота существовать не могла. 

Разновидности адресантов грамот великих ханов приведены 
в табл. 3. Первая разновидность адресантов представлена китай¬ 
ской грамотой Чингиз-хана (В I). Независимо от того или иного 
решения до сих пор еще спорного вопроса об этимологии слова 
чингиз несомненно то, что сочетание чингиз-хан воспринималось 
современниками Темучина как «великий хан». По-китайски это 
сочетание передавалось формой «Чэн Цзы-сы хуанди». Грамота 
сына Чингиз-хана Огедея (В II), так же как и грамоты после¬ 
дующих великих ханов (Б II—IV; В VIII—X, XII—XXXIII), 
свидетельствует о том, что эти монархи довольствовались в своем 
титуле только китайским словом хуанди или монгольским — 
каган, т. е. «великий хан». 

Возможно, что такого рода титулатура великих ханов стала 
обязательной лишь со второй половины XIII в., а до этого вре¬ 
мени в грамотах великих ханов встречались и другие титулы. 
Так, письмо Гуюка от 1246 г. (Аа 1; Аб 1) дает по-монгольски 
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И по-тюркски следующий образец титула: «Великого Монголь¬ 
ского улуса великий хан», где определение «великий», весьма 
вероятно, передается по образцу грамоты Чингиз-хана словом, 
обозначающим «океан», «море». Грамота Монгке (В IV) не сохра¬ 
нила адресанта, но если судить по дошедшим до нас китайским 
документам времени его правления, о чем уже говорилось выше, 
то Монгке, возможно, титуловался в своих грамотах наподобие 
Чингиз-хана, хотя сходство здесь было чисто формальное, ибо 
«ЧИНГИЗ»— титул, а Монгке — личное имя. Не исключена, впро¬ 
чем, и возможность понимания этого личного имени в его перво¬ 
начальном значении —«вечный». Тогда титул «монгке-хан» мог 
восприниматься современниками этого монарха как «вечный хан». 

Обратимся к элементу «указ» в табл. 3. Для монгольского и 
тюркского текстов грамот великих ханов указ был единообраз¬ 
ным —«повеление наше». Шэи чжи китайских грамот — термин, 
специально применявшийся для обозначения указов, исходивших 
от особы императора,— можно перевести словами «священный 
указ» без всяких притяжательных местоимений. В связи с тем 
что он применялся как китайская параллель монгольского тер¬ 
мина, то и его мы, в целях достижения единообразия, передаем 
по-русски как «повеление наше». 

Разновидности адресантов и указ грамот улусных ханов и сы¬ 
новей великих ханов представлены в табл. 4. Для данной группы 
грамот характерно присутствие в адресанте личного имени. Только 
грамота Мангалы, сына Кубилая (Б 1; В XI), не имеет в адре¬ 
санте личного имени. Мы заменяем личное имя в таблице зна¬ 
ком [. . .]. 

В качестве первой разновидности адресантов мы отбираем 
адресанты в грамотах сыновей великих ханов. У нас наличест¬ 
вуют всего две грамоты сыновей. Одна из них, выданная Манга- 
лой, сыном Кубилая (Б 1; В XI), имеет параллельные монголь¬ 
ский и китайский тексты, но не имеет в адресанте личного имени 
жалователя. Видимо, в данном случае имя заменяет другая реа¬ 
лия — название географического объекта, которым владеет этот 
Чингизид на правах хана (вана). Название географических объ¬ 
ектов здесь и в дальнейшем мы будем обозначать знаком <. . .>. 
Собственно, в числе адресантов первой разновидности у нас пред¬ 
ставлены два различных адресанта. Первый, видимо, был ха¬ 
рактерен для наследных принцев (кит. тайцзы), а второй — 
лишь для «простых» принцев крови (кит. хуанцзы). Слово тайцзы 
ставилось после личного имени, а слово хуанцзы предваряло вла¬ 
детельный титул сына великого хана. 

Возможно, что еще одну разновидность адресантов представ¬ 
ляли грамоты братьев великих ханов. В нашем списке источников 
есть две грамоты Кубилая, брата Монгке (В VI, VII). Первая 
из них не сохранила адресанта, а вторая имеет адресант, припи- 
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санный явно позднее — после того как Кубилай стал великим 
ханом. 

Во вторую разновидность адресантов этой группы актов мы 
включили адресанты грамот улусных ханов. Все эти адресанты 
несут в себе личное имя жалователя. Часто личные имена Чинги¬ 
зидов сопровождаются равнозначными титулами «хан» или «сул¬ 
тан», которые стоят после имени в грамотах, написанных по-мон¬ 
гольски (Аа IV, 6). В тюркских и персидских грамотах они пред¬ 
шествуют имени (Аб II, 2; Г I—IV). Иногда вместо указанного 
титула, а чаш;е наряду с ним, личное имя Чингизида дополняется 
почетным прозвип];ем «богатырь» (Аа IV; Аб I, II) или «зять» 
{гурган, монг. кйге^еп — Аб 2). Последнее прозвиш;е знаменует 
собой приобпі;ение к роду Чингизидов через посредство женитьбы 
на монгольской принцессе. Прозвипі;а всегда ставятся после лич¬ 
ного имени, в монгольских документах они предшествуют титулу 
«хан». 

Указ для этой группы актов единообразен. Везде мы переводим 
его словами «указ наш (мой)». На этом переводе, видимо, стоит 
остановиться и всем последуюіцим переводчикам чингизидских 
жалованных грамот. Обш;епринятый в русской и советской на¬ 
учной литературе перевод монгольского сочетания ще тапи 
как «слово наше» и тюркского здтт как «слово мое» после про¬ 
веденного дипломатического анализа уже не может считаться 
отвечающим существу дела. Прежде производился дословный 
перевод слов й§е и ибо тогда эти слова рассматривались лишь 
в их изначальном значении. Теперь следует видеть в них прежде 
всего элемент статьи-обращения конкретного формуляра или ком¬ 
понент условного формуляра. В обоих случаях это — указ. Если 
мы переводим указ грамот великих ханов (для монгольского и 
тюркского текстов это — «ярлык», изначальное значение которого 
также «слово», «речь») словом «повеление», то для вассалов ве¬ 
ликих ханов больше подходит слово «указ». 

Отметим еще, что при переводе на русский язык монгольских 
и тюркских грамот этой группы притяжательные местоимения 
первого лица при слове «указ» будут иметь разные числа. В мон¬ 
гольских грамотах везде будет «указ наш», а в тюркских —«указ 
мой». Видимо, Чингизиды-вассалы, писавшие грамоты по-тюрк- 
ски, обязаны были и этим формальным моментом подчеркивать 
свою зависимость от монгольских великих ханов. Мы уже видели, 
что перевод указа великого хана на тюркский язык полностью 
сохранял его внешнюю форму —«повеление наше» (Аб 1). Что же 
касается перевода указа в китайских грамотах сыновей великих 
ханов, то (несмотря на то что китайский термин лип чжи спе¬ 
циально обозначал документы, исходившие от императорских сы¬ 
новей), рассматривая тексты этих актов как противни монголь¬ 
ских грамот, мы передаем по-русски лип чжи как «указ наш»* 
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Приведенные выше соображения относятся и к персидскому слову 
фармаНу переводимому нами как «указ [мой]». 

Рассмотрев адресанты и указы грамот ханских жен и мате¬ 
рей, мы убеждаемся в том, что теперь приходится объединять 
названные элементы грамот жены Огедея Торегене (В III) и ма¬ 
тери Кайшана Гюлюка — Да-цзы (Б V). 

Адресант и указ грамоты Торегене гласят: <. . .> екэ хэдунь 
да хуанхоу ичжи бин фэйцзы ичжи. Здесь даны параллельно мон¬ 
гольский {екэ хэдунь) и китайский {да хуанхоу) титулы жены ве¬ 
ликого хана, которые можно перевести словами «великая импе¬ 
ратрица». Слово фэйцзы значит «наложница», а ичжи — термин, 
означающий, что данный указ исходит от императрицы. Таким 
образом, оба названных элемента можно перевести так: «вели¬ 
кой императрицы и наложницы указ». Выяснение причин, побу¬ 
дивших Торегене внести в свой адресант слово «наложница», пе¬ 
реадресуем более внимательному исследователю индивидуаль¬ 
ного формуляра этой грамоты. Адресант и указ грамоты Да-цзы 
предельно кратки и понятны: уиапу-іНаі і]і тапи, т. е. «импе¬ 
ратрицы указ наш». 

Обратившись к индивидуальному формуляру грамоты Ах¬ 
мада, сына Увайса I (Г V), замечаем, что грамота эта не имеет 
указа, как такового, а адресант ее содержится в виде приписки- 
подписи личного имени жалователя в самом конце грамоты. 

Таким образом, мы закончили формулярный анализ таких 
элементов статьи-обращения конкретных формуляров чингизид- 
ских жалованных грамот XIII—XV вв., как преамбула, адресант 
и указ. К общим выводам из этого анализа нам еще предстоит 
вернуться после того, как будут рассмотрены оставшиеся эле¬ 
менты статьи-обращения. Однако это уже тема нашей следую¬ 
щей работы. 

Осуществление данного исследования было бы невозможно без 
дружеской помощи ученых восточного факультета Ленинградского 
университета. Транскрипции и переводы китайских, монголь¬ 
ских, арабских, персидских текстов принадлежат соответственно 
В. Ф. Гусарову и Б. Г. Доронину, 3. К. Касьяненко, О. Б. Фро¬ 
ловой, Ч. А. Байбурди. Автор приносит названным товарищам 
свою искреннюю благодарность. 




Р. А. Гусейиов 


У ДЖИ - ВОЕННО-ФЕОДАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ 
В МАЛОЙ АЗИИ В ХІ-ХІІ вв. 


История Малой Азии XI—XII вв. тесно связана с тюркскими 
племенами, которые мигрировали из Средней Азии на запад, под 
предводительством султанов Сельджукидов участвовали в завое¬ 
вательных походах и способствовали созданию ряда государств. 
По имени руководителей завоеватели и мигранты стали известны 
как сельджуки, а само движение и эпоха — как сельджукские. 
Успехи, достигнутые сельджуками, были в известной степени 
следствием сравнительно высокого военного искусства средне- 
вековых тюрков. 

Военная организация Сельджукидов появилась не вдруг. 
Тюрки были известны как хорошие воины уже в раннем средне¬ 
вековье, и созданная Сельджукидами система стала, по сути 
дела, дальнейшим развитием тюркской военной доктрины. Она 
впитала в себя элементы предществуюіцей эволюции, и можно 
говорить в какой-то мере о преемственности военных традиций 
в тюркском мире на протяжении столетий. Но вместе с тем воен¬ 
ная система Сельджукидов лишь условно может быть названа 
тюркской, ибо в действительности она представляла собой синтез 
различных традиций средневекового военного искусства Это 
явление не случайно. Оно служит подтверждением существования 
зоны контакта Сельджукидов с мусульманским и восточнохрит 
стианским миром В XI—XII вв. такая зона была в Малой Азии, 


1 О военной организации Сельджукидов см.: А. А. Росляков, 
Из истории военного искусства туркмен, — «Труды Ашхабадского гос. пед. 
ин-та», исторические науки, 1947, вып. 1; Р. А. Гусейнов, Сельджукт 
ская военная организация, — «Палестинский сборник», М.—Л., 1967, вып. 17 
(80); М. А. Коутеп, Аір Агзіап хатат веі^икіи азкегі 1е§кі1§1і, — «Та- 
гіЬ ага^іігтаіагі (іег^ізі», 1967, СІИ V, зауі 8—9. 

2 См., например: В. А. Гордлевский, Избранные сочинения, 
т. I. Государство Сельджукидов Малой Азии, М., 1960; С. Г. А г а д ж а н о в. 
Очерки истории огузов и туркмен Средней Азии IX—XIII вв., Ашхабад, 
1969; Н. Н. Шенгелия, Сельджуки и Грузия в XI в., Тбилиси, 1968; 
Д. Е. Еремеев, Этногенез турок, М., 1971; М. Р. К о р г й 1 іі, Віхапз 
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где прослеживается главным образом влияние Византийской им¬ 
перии, сказавшееся, в частности, на возникновении и развитии 
института уджей в Конийском султанате. 

Военно-феодальный институт уджей представлял собой си¬ 
стему рекрутируемых из родо-племенного ополчения специаль¬ 
ных конных отрядов для охраны границ государства, члены ко¬ 
торых получали в обмен за службу землю и создавали поселения 
в приграничной полосе. Идея заслонов на границах государства, 
принявшая у Сельджукидов форму уджей, могла возникнуть 
под влиянием нескольких факторов. В современной им Визан¬ 
тийской империи суш;ествовала система акритов-пограничников, 
которая могла послужить образцом для Сельджукидов. Еще 
в первой половине VIII в. вдоль границ халифата Омейядов был 
образован ряд крепостей и военных поселений, откуда погранич¬ 
ная стража вела наступательно-оборонительные действия против 
Византии Идею создания пограничных постов Сельджукиды 
могли воспринять также из Ирана, если учесть, что они немало 
переняли от иранской (сасанидской) государственной системы (ин¬ 
ститут марзбанов — наместников пограничных провинций). 

Войны стали неизбежным спутником государства Великих 
Сельджукидов, которое фактически родилось благодаря важной 
победе над войском Газневидов 25 мая 1040 г* у Данданакана, 
близ Мерва. Поэтому для времени правления первых трех вели¬ 
ких султанов — Тогрул-бека (1036—1063), Алп-Арслана (1063— 
1072) и Малик-шаха (1072—1092) — характерно единство войны 
и политики, что во многом способствовало переходу от родо-пле¬ 
менного ополчения к относительно регулярной армии. Ополченцы 
были организованы в отряды по племенам, не желали воевать 
вдали от своих кочевий, плохо подчинялись военной дисциплине, 
не имели необходимой для новых условий выучки. Все это было 
следствием самой природы родо-племенного ополчения. Вот по¬ 
чему изменение целей войны — не набеги и грабежи, а в первую 
очередь новая военно-политическая задача, рассчитанная на за¬ 
воевательный (и миграционный) процесс, на овладение террито- 


шйеззезѳіегіпіп Озшапіі тйеззезеіегіпе Іезігі Ьаккіікіа Ьа 2 і шйІаЬагаІаг, — 
«Тіігк Ьикик ѵе ікіізаі; ІагіЫ тестиазі», 1931, сііі I; М. Н. У іпап^, Тйг- 
кіуе ІагіЬі. Зеідикіиіаг (іеѵгі, I. Апасіоіи’пип Іеіііі, ІзІапЬиІ, 1944; I. К а- 
1 е 3 о 2 1 и, Зиііап МеІік^аЬ (Іеѵгіікіѳ Вііуіік Зеі^икіи ітрагаіогіи^и, ІзІап¬ 
ЬиІ, 1953; М. А. К о у т ѳ п, Вйуйк Зеідикіи ітрагаіогіи^и іагіЬі, сііі II. 
Ікіпсі ітрагаіогіик йеѵгі, Апкага, 1954; его же, Зеі^икіи (іеѵгі Шгк іа¬ 
гіЬі, Апкага, 1963; С. С а Ь е п, Рге-Оііотап Тигкеу, Ьопсіоп, 1968; 
3. Ѵгуопіз, Іг. ТЬе Весііпе оі Месііеѵаі НеІІепізш апсі Ргосезз оі Із- 
Іашігаііоп о! Азіа Міпог ігот іЬе ХІіЬ іЬгои^Ь ХѴіЬ сепіигу, Ьоз Ап^еіез, 
1971. 

^ См.: В. В. Бартольд, Турция, ислам и христианство, — Со¬ 
чинения, т. VI, М., 1966, стр. 421. 
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риями И ГОСПОДСТВО над ними,— требовало создания военной ор¬ 
ганизации, построенной на иных принципах. 

Военная реформа была начата Тогрул-беком, продолжена 
Алп-Арсланом и завершена Малик-шахом. Воин новой армии по¬ 
лучал в обмен за службу условное военное держание икта, т. е. 
он превраш;ался в профессионального военного, живущего за 
счет земледельца и военной добычи. Теперь он, став зависимым 
от жалователя-сюзерена, порывал с традициями родо-племенного 
ополчения и должен был сражаться вдали от своего дома. Новая 
система комплектования войска в общих чертах была принята 
также в государствах, созданных боковыми ветвями рода Сель¬ 
джука, в том числе в Конийском султанате. 

В результате военной реорганизации ополчение потеряло преж¬ 
нее значение и должно было найти свое место при новой — го¬ 
сударственной и военной — структуре. Наиболее приемлемой и 
полезной формой его дальнейшего существования стала система 
уджей превратившаяся в последней четверти XI в. в военно¬ 
феодальный институт многоцелевого назначения. Наибольшего 
развития он достиг в Малой Азии — в Конийском султанате, 
где в течение XI—XIV вв. прошел все этапы своей эволюции 
[от появления пограничных (сторожевых) постов, подконтроль¬ 
ных султанам, до возникновения на их месте бейликов, ставших 
наследниками государства Сельджукидов Малой Азии] и сыграл 
важную роль в истории этого государства Сельджукидов. 

Следует также отметить, что, вероятно, возникновение инсти¬ 
тута уджей в какой-то степени связано с господством удельной 
системы, столь характерной для сельджукской государственно¬ 
сти. Фактически все государства Сельджукидов были федераль¬ 
ными образованиями. Поэтому не случайно, что в истории Коний- 
ского государства система уджей является переходным этапом 
от султаната к бейликам как к системе управления в Малой Азии 
в период феодальной раздробленности XIII—XIV вв. 


^ Создание системы уджей помогло обеспечить своевольное ополчение 
делом, направив его энергию в выгодном для Сельджукидов направлении, 
за пределы государства, и избавив от его присутствия важные центральные 
области и ремесленно-торговые центры. И сами огузы охотно шли на границу, 
где они пасли свои стада и совершали набеги (В. А. Гордлевский, 
Государство Сельджукидов. . ., стр. 74). Аналогичная картина наблюдалась 
в халифате Омейядов в первой половине VIII в.: «идея джихада была только 
средством удалять на границу из внутренних областей беспокойные элементы» 
(В. В. Бартольд, Турция, ислам и христианство, стр. 421). Для Сель¬ 
джукидов эта практика могла послужить образцом. 

Система уджей, судя по топонимическому материалу и некоторым дан¬ 
ным письменных источников, имела распространение в XI—XII вв. в За¬ 
кавказье, в частности в государстве атабеков Азербайджана Ильдегизидов. 
На VI Тюркологической конференции в Ленинграде С. М. Абрамзон упомя¬ 
нул о системе, подобной уджам, которая сохранялась почти до XIX в., на¬ 
пример в Туркмении, как форма существования родо-племенного ополчения. 




222 


Р. А. Гусейнов 


История института уджей распадается на два периода. В пер¬ 
вый период (XI—XII вв.) система уджей находилась под контро¬ 
лем ее создателей и отвечала своему прямому назначению. Это — 
время сельджукского завоевания и социальных перемен, образо¬ 
вания ряда султанатов и других феодальных владений. Во второй 
период (ХІП—ХІѴ вв.) система уджей уже вступила в конфликт 
с государством, вышла из-под контроля султанов и способствовала 
распаду Конийского султаната на отдельные владения-бейлики. 
Это — время монгольского завоевания и социальных перемен и 
вместе с тем — для Малой Азии XIII в.— период заметного эко¬ 
номического подъема и культурного расцвета. 

Первый период истории института уджей почти не затраги¬ 
вался медиевистами; второй период освещен в ряде исследова¬ 
ний по истории Малой Азии ХІП—ХІѴ вв.^. Поэтому настоящее 
сообщение посвящено первому периоду, истории возникновения 
и развития института уджей в XI—XII вв. 

Слово удж бытует у тюрков издавна. Впервые оно зафиксиро¬ 
вано в форме уч в орхонских эпиграфических памятниках первой 
половины VIII в. в значении «крыло (воен.)», «фланг»®. До XI в. 
слово не имело иных значений^ кроме общепринятых в средне¬ 
вековых (древнетюркский, османский) и современных (азербайд¬ 
жанский, гагаузский, туркменский, турецкий) языках огузской 
группы западнохуннской ветви тюркских языков: «конец», «око¬ 
нечность», «вершина», «верх», «острие», «острый конец», «перед¬ 
ний конец», «начало»; «фланг», «крыло». 

Начиная с XI в. слово удж^ сохраняющее прежние значения, 
все чаще используется в восточных источниках при упоминании 
пограничных тюрков. Расширение семантических границ слова 
удж, несомненно, связано с возникновением сельджукской го¬ 
сударственности. 

У Махмуда Кашгарского находим сочетания: удж эли "народ, 
находящийся у границы’; удж кыдыг "граница’^. Ибн Биби гово~ 
рит об области удж — местонахождении уджей, а также их зе¬ 
мель и поселений в зоне контакта Конийского султаната с Ви¬ 
зантийской империей и другими государствами; он же упоминает 
удж-беев — начальников пограничных отрядов уджей и держа¬ 
телей земель уджей, что находились в приграничной зоне султа- 

® См., например; М. Г. К о р г й 1 й, Вігапз тііеззезеіегіпіп Озшапіі 
шйеззезеіегіпѳ Іезігі. . .; е г о же, Озтапіі (іеѵіѳіі'піп киги1и§и, Апкага, 
1969; В. Ріѳттіп^, Ьапсізсііаііз^езсііісіііѳ ѵоп РатрЬуІіеп, Різійіеп 
ип(1 Ьукіеп іш 8ра1тіие1а11ег, \Ѵіе8Ьа(іеп, 1964; I. Н. Ргпп^аг^ііі, 
Апасіоіи Ьеуіікіегі ѵѳ Аккоуипіи, Кагакоуипіи (Іеѵіеііегі, 2. Ьазкі, Апкага, 
1969. 

® С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности, М.—Л.,^ 
1951, стр. 63, 69, 437. 

? «Віѵапй Ьй^аі-и-іпгк іегойшезі». С^еѵігѳп: В. Аіаіау, Апкага, сііі I, 
1939, стр. 44. 
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ната. Ибн Биби упоминает и войско уджей ®. Басили пишет о тюрк¬ 
ских воинах-уджах Бар Эбрей говорит об удж-эмире, т. е. о на¬ 
чальнике пограничной зоны, о воинах-уджах Анонимный ав¬ 
тор рассказывает о пограничном войске уджей, об удж-тюрках 
Для периода бейликов зафиксированы термины удж-бей, удж~ 
умера, а также эмир ас-савахилъ или малик ас-савахиль^ т. е. «на¬ 
чальник пограничного морского побережья»^^. В источниках за¬ 
фиксированы также личные имена, в состав которых входит тер¬ 
мин удж\ причем их носители так или иначе причастны к погра¬ 
ничной территории. В «Джами ат-таварих» упоминается Учан, 
эмир-тысячник на границе Кермана (начало XIII в.) Один 
из богатырей в огузском эпосе, деятельность которого проходила 
на границе в стычках с «неверными»,-— Эмен-бек, сын Уджуна 
(Каян-Уджын) 

Исследователи в основном едины в определении значения 
слова удж как специального многоцелевого термина. Удж — это 
сторожевой приграничный пост; нейтральная полоса за чертой 
государственной границы В понятие уджа как определенной 
территории входят не только летовки и зимовки огузов-кочев- 
ников, но и деревни, города, захваченные у Византийской импе¬ 
рии в Малой Азии. Тюркский термин удж означает и «погранич¬ 
ник» {удж ^конец’, ^край’; ^граница’ > ^воин на границе’): он 
равнозначен византийскому акриту и с определенной поправ¬ 
кой — арабскому гази Тюрки на византийской границе в За¬ 
падной Анатолии достигли положения прежних мусульманских 
гази — воинов, которые противостояли своим византийским двой- 
никам-акритам. Поэтому с возрастанием значения тюрков на этой 


® «Апасіоіи зеідикі сІеѵІеЬі ІагіЫ». ІЬп ВіЬі’піп іагзда тиЫазаг '8еІ- 
^икаате’зіпсіеіі ііігкдеуе деѵігеп М. N. Сепсозтап, Апкага, 1941, стр. 41, 
50, 76, 90, 94, 239, 267, 298, 302. 

®В. Дондуа, Басили, историк царицы Тамары, «Памятники 
эпохи Руставели», Л., 1938, стр. 61. 

^^Оге^огіі ВагЬѳЬгаѳі СЬгопісоп зугіасиш, еб. Р. Ве(1]ап, 
Рагізііз, 1890, стр. 418. 

«Апабоіи зеідикіиіагі (іеѵіеіі ІагіЬі», с. III. «Нізіоіге йез ЗеЫрикісіез 
(і’Азіе Міпеиге», рагипѳ Апопуте. ^ѳѵігѳп: Р. N. Пгіик, Апкага, 1952, стр. 33, 
50, 61. 

йе ХатЬаиг, Мапиеі йе §епеа1о^іе еі сЬгопоІо^іѳ роит ГЫ- 
8ІОІГѲ (іе Гізіат, Вай Ругтоп1, 1955. 

^®Рашид-ад-дин, Сборник летописей, т. I, кн. 1, пер. 
Л. А. Хетагурова, М.—Л., 1952, стр. 97. 

См.: «Книга моего деда Коркута. Огузский героический эпос». Пер. 
В. В. Бартольда. Издание подготовили В. М. Жирмунский, А, Н. Ко¬ 
нонов, М.—Л., 1962, стр. 239. 

B. А. Гордлевский, Государство Сельджукидов. . ., стр. 48, 
52. 

Уджи не совсем то же, что гази: у них различные задачи, система ор¬ 
ганизации (см.: М. Р. Кбргііііі, Озшапіі (Іеѵіеіі’піп кпгиіи^и, стр. 77). 

C. С а Ь е п, Рге-ОПотап Тигкеу, стр. 149. 
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границе термин удж стал использоваться наряду с термином 
гази 

Таким образом, только с XI в. слово удж приобретает харак¬ 
тер полисемантического термина, который в сельджукский пе¬ 
риод означал: «пограничное войско», «пограничник», «военное 
земельное держание», «военное поселение на границе», а также 
«приграничная область» или «приграничный пост». Как состав¬ 
ной элемент это слово входило в термины удж-бей, удж-эмир, 
удж-бейлербей и в состав ряда топонимов (например, Уджан). 

I. Войско уджей. Главными задачами уджей были 
военные. Войско уджей выполняло наступательно-оборонитель¬ 
ные функции в приграничных районах владений Сельджукидов. 
В Малой Азии борьба шла в основном с Византийской империей, 
так как вследствие сельджукского завоевательного и миграцион¬ 
ного движения этот регион в XI—XII вв. был не только зоной 
контакта, но и зоной противоборства ислама с христианством. 

Султанам необходимо было иметь специальные силы для почти 
перманентных пограничных столкновений, ибо Сельджукиды в Ма¬ 
лой Азии жили окруженные областью войны {дар ал-харб) 

Возможно, что уджи должны были такя^е укреплять власть 
султана на местах, подавляя антисельджукские и антифеодаль¬ 
ные выступления, народно-освободительные движения, обеспе¬ 
чивать сбор налогов, т. е. исполнять и карательные функции. 

В круг обязанностей уджей входило сопровождение посольств, 
которые направлялись в столицу, к султану: «для защиты по¬ 
сольства от посягательства или насилий на пути почетный кон¬ 
вой отбирался из войск, стоявших на границе»^®. 

Понятие уджи как войско, расквартированное на границе 
владений Сельджукидов, появляется при великом султане Малик- 
шахе, т. е. в период, когда уже сложилась новая армия. Уджи 
были составной частью военной организации Сельджукидов. 
Их можно отнести к вспомогательному роду войск (пограничные, 
сторожевые). 

Войско уджей принадлежало к доминировавшей в военной 
системе Сельджукидов легкой коннице. Оно комплектовалось 
преимущественно из числа 24 огузских, а также примкнувших 
к ним других тюркских племен, вероятно, по принципу «от каж¬ 
дого племени — отряд», хотя зачастую уджами были все способ- 


«ТЬе СатЬгЫ^е Нізіогу о! Ігап», ѵоі. 5, ей Ьу Т. А. Воуіе, СатЬгій^е, 
1968, стр. 62. (Там же говорится, что тюркский термин акынджи использо¬ 
вался наряду с термином гази. Но это не совсем верно. Акынджи не идентичны 
уджам. Они — налетчики, в то время как уджи — пограничники, место дей¬ 
ствия которых — приграничная зона, ибо они несут службу по охране гра¬ 
ниц государства.) 

В. А. Гордлевский, Государство Сельджукидов. . ., стр. 143. 

Там же, стр. 184. 
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ные носить оружие члены племени, поставленного на охрану гра¬ 
ниц государства Вместе с тем огузские племена, охранявшие 
границы Конийского султаната, поставляли султану конницу 
Возможно, что в составе уджей были местные жители, которых 
рекрутировали в войско Сельджукидов. 

Во главе отряда уджей племени стоял его глава, который име¬ 
новался удж-беем или удж-эмиром (т. е. эмиром уджей или 
уджа — территории, которую следовало охранять) Удж-беи 
подчинялись удж-бейлербею, командовавшему объединенным 
войском уджей (возможно, что его называли также «удж- 
умера»). 

Уджи, как правило, в сражении не участвовали, их функции 
во время военных действий были вспомогательными: разведка, 
недолгие рейды, набеги, грабежи, временное преследование бе- 
гуш,его врага, сторожевое охранение (караулы). Если же они 
вступали в бой, то старались уклониться от фронтальной атаки, 
для которой не обладали достаточной выучкой и стойкостью. 
Вместе с тем надо отметить свидетельство современника о мало¬ 
азиатских уджах конца XII—начала XIII в.: они «в бою му¬ 
жественны»^^. 

Боевое снаряжение уджей было обычным для легкой конницы 
Сельджукидов, но при всем его разнообразии они отдавали пред¬ 
почтение луку и стрелам. Защитное снаряжение дополняло воо¬ 
ружение уджей. 

Уджи пользовались боевыми порядками родо-племенного опол¬ 
чения: колонна-клин — при атаке и на походе; рассыпной строй — 
для сражения, преследования и отхода; расчленение по фронту 
на крылья — для боя. Применялся и пятичленный боевой поря¬ 
док (авангард, правое и левое крыло, арьергард, центр), прису¬ 
щий реформированной армии. Существовал специальный военный 
термин-команда Гош!, означавший выступление в поход В бой 


Здесь и і:ііже имеются в виду части племен, ибо хорошо известно, что 
ни одно из племен, которые пришли с Сельджукидами, не жило компактной 
массой, а было рассеяно на большой территории. Это засвидетельствовано 
топонимией и официальными документами (см., например: Р. 8 іі т е г, 
О^игіаг, Апкага, 1967). 

В. А. Гордлевский, Государство Сельджукидов. . ., стр. 186. 

2^0ге§огіі ВагЬеЬгаеі СЬгопісоп зугіасит, стр. 418. По за¬ 
мечанию В. А. Гордлевского, удж-беи занимали в государстве Сельджукидов 
Малой Азии высокие должности («Государство Сельджукидов. . .», стр. 74). 

В. Д о н д у а. Басили. . ., стр. 61. 

А. М. Щербак, Огуз-наме. Мухаббат-наме. Памятники древне¬ 
уйгурской и староузбекской письменности, М., 1959, стр. 37—39, 45—46, 
50 ;Р.А. Гусейнов, Тюркское ГошІ в сирийском источнике, — «Краткие 
сообщения Института народов Азии АН СССР», 1965, № 86; «СЬгопідпе йѳ 
МісЬеІ 1е Вугіеп», ей. раг. І.-В. СЬаЬоІ, 1. IV, Рагіз, 1899, стр. 567, '569— 
570; К. А. Н и 8 8 е у п о V, Ье Ісгте Іпгс Оо§ йапз пп Іехіе зугіадие, — 
«Зіпйіа еі Асіа Огіепіаііа», 1967, 1. V—VI. 

15 Тюркологический сборник 1974 г. 
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ШЛИ С огузским боевым кличем {уран): Кёк бёри! (^сивый волк’) 

В мирные периоды уджи, как и другие части войска, совершен¬ 
ствовали свое военное мастерство. Одним из методов учебы была 
охота, занимавшая большое место в жизни средневекового тюрк¬ 
ского этноса. Существовали также специальные охотничьи запо¬ 
ведники для проведения военных игр 2^. Устраивали состязания 
в стрельбе из лука, в искусстве владения саблей и управления 
конем; метких стрелков щедро одаривали 

Во второй половине XI в., после образования державы Ве¬ 
ликих Сельджукидов, тюрки сельджукской волны появились в Ма¬ 
лой Азии. Вероятно, в это время они селились там в качестве по¬ 
граничной стражи и как военная сила, направленная против 
Византийской империи т. е. являлись уджами, которые про¬ 
должали на границе борьбу, начавшуюся в Малой Азии давно 
В тот период зона контакта, а значит, и место пребывания только 
еще нарождавшихся уджей, действовавших против Византии, 
были на восточной границе Анатолийского плато, на линии Эр- 
верум — Малатья — Таре Здесь началась многолетняя борьба 
уджей с акритами, которая не утихала и впоследствии и проте¬ 
кала в зоне войны {дар ал-харб) на границе {ас-сугур). Казалось, 
что с конца XI в., после образования Конийского султаната, 
«война за веру» из дела пограничной вольницы превратится в об¬ 
щегосударственное дело. Однако джихад большей частью вели 
удельные князья пограничных областей 

В XII в. зона контакта значительно переместилась на запад, 
что было связано с успехами Сельджукидов в Малой Азии, в част- 

A. М. Щербак, Огуз-наме, стр. 32. 

Низами Гянджеви, Искендер-наме, ч. 1, пер. К. Липске¬ 
рова, Баку, 1953, стр. 280; Шота Руставели, Витязь в тигровой 
шкуре, пер. Н. Заболоцкого, Тбилиси, 1966, стр. 21—23, 42—43, 48, 60, 
157; «Книга моего деда Коркута. . ., стр. 17, 18—19, 83—84; А. Н. Ко н о- 
н о в. Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-Гази, хана Хивинского, 
М.—Л., 1958, стр. 41—42, 62—63; М.-К. В г о з з е I, Нізіоіге бе Іа Оёог^іе, 
рі I, 81.-РЬ^., 1849, стр. 358—359. 

^®А. Н. Кононов, Родословная туркмен. . ., стр. 50; «Апабоіи 
зеідикі беѵіеіі іагіЫ», стр. 104. 

B. В. Бартольд, Тюрки (историко-этнографический обзор), — 
Сочинения, т. V, М., 1968, стр. 590. 

В. А. Гордлевский, Государство Сельджукрідов. . ., стр. 76. 

Там же, стр. 48. 

В. В. Бартольд, Турция, ислам и христианство, стр. 421—422. 
О. Туран считает, что Конийский султанат был создан в пограничной полосе 
мусульманского мира для ведения газавата. По его мнению, это было іюсудар- 
ство-удж (см.: О. Т и г а н, Зеідикіиіаг ІагШі ѵе Шгк-ізіат^ тебепіуеіі, Ап- 
кага, 1965, стр. 201). Ср. замечание В. А. Гордлевского о том' что территория, 
на которой возник Конийский султанат, это — старая область погранични¬ 
ков — борцов за веру, выдвинутых арабами, которая превратилась в государ¬ 
ство. Вместе с тем В. А. Гордлевский отмечает, что Византия па своих восточ¬ 
ной и западной границах использовала тюрков в качестве акритов, защищав¬ 
ших ее от набегов кочевников («Государство Сельджукидов. . .», стр. 48, 61). 
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ности с важными победами при Манцикерте (1071) и Мириоке- 
фале (1176). Теперь местом нахождения уджей Конийского сул¬ 
таната, противостоявших византийским акритам, была западная 
граница Анатолийского плато, по линии Эскишехир — Ан¬ 
талья Это отмечено, в частности, и в источниках; например, 
владения одного из удж-эмиров находились «на восточной гра¬ 
нице ромеев»^^. Но часть уджей были оставлены на восточной 
границе Конийского султаната — против Грузинского царства, 
которое в XII в. пыталось поживиться за счет Сельджукидов 
Малой Азии В этой зоне уджам было относительно легко, ибо 
они имели поддержку со стороны атабеков Азербайджана Иль- 
дегизидов. В частности, основатель этой династии Шаме ад-дин 
Ильдегиз (1136—1172), а затем его преемники Джахан-Пехле- 
ван (1172—1186) и Кызыл-Арслан (1186—1191) в течение мно¬ 
гих лет вели успешную борьбу против Грузинского царства 

II. Земли уджей — это область, территория расселения 
уджей, а вместе с тем категория феодального держания, связан¬ 
ная с новыми функциями родо-племенного ополчения. Система 
уджей стала не только формой суш,ествования этого ополчения 
в новых условиях, но и формой обеспечения ополченцев, ибо го¬ 
сударство не платило им жалованья за военную службу на гра¬ 
нице. Уджи жили за счет полученной земли и военной добычи. 

Земли уджей появились одновременно с войском уджей и 
первоначально были условным военным держанием. В течение 
XII в. эта категория земель получила большое распространение 
в приграничной зоне Конийского султаната. Источники неодно¬ 
кратно говорят о территории (или области) уджей в Малой Азии 


8 . V г у о п і 8 , Т г. ТІ1С Оесііпе оі Ме(ііеѵа1 Неііепізш. . стр. 261 — 
262. Ф. Сюмер считает, что завоевание Сельджукидов в XI в. спасло Восточ¬ 
ную Малую Азию от разорения. Ибо, по его словам, если бы она осталась по¬ 
граничной зоной, т. е. областью войны (дар ал-харб), здесь были бы неизбежны 
опустошения и грабежи (Р. 8 й ні е г, ТЬе Тигкз іп Еазіегп Азіа Міног ін іЬе 
ЕІеѵепіЬ Сенінгу, — «Ргосеейін^з оІ іЬе ХІІІІЬ Ініегпаііонаі Сон^гезз о{ 
Вугапііне 81ийіез, Охіогй, 5—10 8 ерІетЬег, 1966», Ьонсіоп, 1967, стр. 441). 
^^Оге^огіі ВагйеЬгаеі СЬгопіеон зугіаснпі, стр. 418. 

В. Д о н д у а. Басили. . ., стр. 61. 

«Книга моего деда Коркута. . .», стр. 22, 30, 44, 57—58; Рашид- 
а д - д и н. Сборник летописей, т. I, кн. 2, пер. с перс. О. И. Смирновой, 
М.—Л., 1952, стр. 83; «Всеобщая история Вардана Великого», пер. с арм. 
Н. О. Эмина, М., 1861, стр. 156, 160; «История и восхваление венценосцев», 
пер. с груз. К. С. Кекелндзе, Тбилиси, 1954, стр. 20—21, 41, 55—56; О г е- 
^огіі ВагЬеЬгаеі СЬгоніеон зугіаснт, стр. 327—328; 8а(іги(і(1іп 
ЕЬн’І-Назап АН іЬн Хазіг іЬп Аіі еІ-Нйзеуні, АЬЬаг Іій-Веѵіеі І 8 - 8 еІ 9 йкіууе. 
Сеѵігеп: N. Ьи^аі, Анкага, 1943, стр. 17, 94, 110—114; «Кеснеіі йез Ьізіогіепз 
йез Сгоізайез. Нізіогіепз Огіеніаих», 1 . I, Рагіз, 1872, стр. 526—527; 
С. Т. Е. В о \ѵ 8 е 1 1 , Тііе АІЬапіап СЬгонісІе оі Мхііаг Оо?, — «Виііеііп оі 
іЬе 8сЬоо1 оі Огіеніаі апй Аігісап 8іис1іе8», 1958, і. ХХІ/3, стр. 490. 

^^(тге^огіі ВагЬеЬгаеі СЬгоніеон зугіаснт, стр. 418; «Ана- 
йоіи зеі^нкі Зеѵіеіі ІагіЬі», стр. 41, 239, 244, 267, 298, 302. 
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Земельный фонд уджей был создан за счет государственных 
земель и конфискаций у местного населения, что внесло опреде¬ 
ленные изменения в поземельные отношения рассматриваемого 
периода. В обоих случаях земли уджей стали одной из дополни¬ 
тельных форм эксплуатации, т. е. господства кочевника-завоева- 
теля над оседлым крестьянином-земледельцем. 

Эта категория земельного держания имела в принципе нало¬ 
говый иммунитет, ибо уджи были обязаны военной службой («по¬ 
винность кровью»). Государство передавало такие земли удж- 
бею, который и был ответствен перед жалователем-султаном за 
охрану границы. По аналогии земли уджей, бывшие вначале фор¬ 
мой восточного бенефиция, можно сравнить с землями, что вы¬ 
делялись в приграничной полосе государств средневековой За¬ 
падной Европы для поселения воинов, во главе которых стоял 
маркграф. Первоначально удж-бей не мог лишить уджей своего 
племени права пользования этими землями или отчуждать их, 
ибо они считались коллективной условной собственностью. Но они 
могли переходить по наследству в его роду вместе со званием удж- 
бея и главы племени. Удж-бей распределял полученные земли 
среди своих соплеменников на условиях несения военных обя¬ 
занностей, т. е. земли уджей были, как и земли любой другой 
категории феодальной собственности, только сочетанием многих 
парцеллярных участков, обрабатываемых обвцинниками. 

Вместе с тем феодальный характер собственности здесь был 
прикрыт оболочкой патриархально-общинного обычая, поскольку 
уджи сохраняли родо-племенную организацию не только как 
военную систему, но и как форму общественного устройства. 
Поэтому хотя юридически земли считались совместным владением 
уджей племени, их фактическим собственником выступал удж- 
бей. Вот почему уже на рубеже XI—XII вв. эта категория зе¬ 
мельного держания имела тенденцию перерастать в форму личной 
собственности удж-беев и в последующем превратилась в без¬ 
условное (частное) владение типа мюльк, т. е. могла уже сво¬ 
бодно отчуждаться. Этот процесс эволюции земель уджей стал 
весьма заметен на рубеже XII—XIII вв., но особенно во второй 
половине XIII в., когда он способствовал появлению бейликов 
в приграничных зонах Конийского султаната В источниках 
имеются упоминания об эмире уджа в Малой Азии XIII в., т. е. 
речь идет о главе (начальнике) определенной пограничной тер¬ 
ритории Удж-бей, как представитель (наместник) султана 
в приграничной области, обладал военной и административной 


См., например: В. А. Гордлевский, Государство Сельджуки- 
дов. . .; С. С а Ь е п, Рге-ОІіотап Тигкеу; I. Н. Ііхипдаг^ііі, Апасіоіи 
Ьеуіікіегі ѵе Аккоуипіи, Кагакоуипіи йеѵіеиегі. 

®®Сгге^огіі ВагЬеЬгаеі Сіігопісоп зугіасит, стр. 418. 
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властью над этой землей и ее населением Примерно по тому же 
пути шла эволюция статуса маркграфов, которые составили часть 
феодальных земельных собственников Западной Европы (здесь 
развитие проходило по линии бенефиций — аллод), как удж- 
беи — таких же собственников в Малой Азии (иной была только 
терминология: «условный икта — чистый мюльк»). Иными сло¬ 
вами, категория земель уджей в условиях развитого восточного 
феодализма перерождалась: рядовые обш;инники-ополченцы ли¬ 
шались полученной племенем земли, за их счет росла земельная 
собственность удж-беев. Вот почему со временем земли уджей 
и удж-беи исчезли, а сами уджи превратились в составную часть 
местного феодально-эксплуатируемого сословия. 

III. Поселения уджей. Ввиду того что сельджук¬ 
ское движение носило не только завоевательный, но и мигра¬ 
ционный характер, на новые места, в том числе в Малую Азию, 
пришли довольно значительные массы тюрков-номадов. Кон¬ 
центрация тюркоязычного этноса в этом регионе была наиболее 
высокой в приграничных зонах Конийского султаната, ибо здесь 
появились поселения уджей как результат создания войска и 
земель (или территорий, областей) уджей. Языковая тюркизация 
Малой Азии была длительным процессом, который, возможно, 
начался задолго до XI—XII вв., но наиболее ярко он проявился 
в период, когда здесь установилось политическое господство 
тюркской военно-кочевой знати, когда возникли государство 
Сельджукидов и связанный с ним институт уджей. 

В результате язык огузов превратился в средство обп^ения 
столь значительной части местного населения, что уже на рубеже 
XII—XIII вв. стало возможным причислить его к местным язы¬ 
кам, а затем констатировать его доминируюш;ую роль в жизни 
Малой Азии. Причем в первую очередь оказались тюркизирован- 
ными по языку именно те территории, где находились поселения 
уджей. 


М. Ф. Кёпрюлю считает, что были удж-беи, над которыми стояли удж- 
эмиры, т. е. главы бейликов. Последних он именует также великими удж- 
беями (М. Р. К о р г іі 1 й, Озтапіі (Іеѵіеіі’піп кигиіи^и, стр. 74). 



г. в. Длужневская 


ЕЩЕ РАЗ О «КУДЫРГИНСКОМ ВАЛУНЕ» 

(К вопросу об иконографии Умай 
у древних тюрков) 


Уже не один десяток лет длится дискуссия по поводу валуна 
«изваяния», найденного С. И. Руденко и А. Н. Глуховым на мо¬ 
гильнике Кудыргэ (Горный Алтай). 

К интерпретации сцены, изображенной на валуне, обраща¬ 
лись многие исследователи. В сцене коленопреклонения видели 
отражение имущественной и социальной дифференциации ^ от¬ 
ражение господства одних племен над другими при сложении но¬ 
вых этносоциальных систем а также относили ее к культу пред¬ 
ков ® и шаманскому обряду погребения ребенка Уже было вы¬ 
сказано и мнение, что изображение женщины в трехрогой тиаре 
есть изображение богини Умай, богини плодородия, покровитель¬ 
ницы детей и воинов 

Поводом к еще одной попытке интерпретации этого исключи¬ 
тельного по своей выразительности памятника послужило запи¬ 
санное в 20-х годах Н. П. Дыренковой в улусе Чарга бывшей 
Ойратской области (ныне Горно-Алтайская автономная область) 
предание рода Меркит (Маркит) об их предке по имени Тудраш. 
В предании говорится, что Тудраш однажды во время охоты 
заблудился и вышел к каменной юрте, в которой сидела старуха. 


^ С. В. Киселев, Древняя история Южной Сибири, М., 1949 (МИ А, 
9), стр. 279. 

2 Л. П. П о т а п о в, Очерки по истории алтайцев, М.—Л., 1953, стр. 92; 
А. А. Гаврилова, Могильник Кудыргэ на Алтае как источник по исто¬ 
рии алтайских племен, М.—Л., 1965, стр. 20; А. Д. Г р а ч. Древнетюркская 
каменная фигура из района Мунгу-Хайрхан-Ула (Юго-Западная Тува), — 
КСИЭ, 1958, вып. 30, стр. 156-158. 

^N. Маѵгобіпоѵ, Ье Ігёзог ргоІоЬиІ^^агѳ бе Ка^узгепішікібз, 
Вибарезі, 1943 («АгсЬаеоІоё^іа Нпп^агіса», т. XXIX), стр. 108—109. 

^Л. Р. Кызласов, К истории шаманских верований на Алтае, — 
КСИИМК, 1949, вып. XXIX. 

^ А. Д. Грач, Древнетюркская каменная фигура из района Мунгу- 
Хайрхан-Ула. . ., стр. 158. 
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Старуха накормила его и указала путь к дому, с условием, что 
он принесет ей в жертву солового жеребенка, которым будущей 
весной ожеребится гнедая кобылица Тудраша. В случае испол¬ 
нения ее желания старуха (ее имя — Уч Мусту Бай Оны) 
обещала богатство и благополучие его роду. Охотник выпол¬ 
нил ее наказ, и с тех пор род Меркит стал богатеть и разра¬ 
статься 

Действительно, сёок (родовое подразделение южных тюрков) 
Меркит, как и некоторые другие телеутские сёоки, раз в три года 
приносил в жертву светлому духу (обитающему на снежных вер¬ 
шинах-белках и распоряжающемуся «благополучием» скота и 
охоты, человеческой судьбой и жизнью) соловую лошадь 

Имя старухи из легенды — Уч Мусту Бай Оны {дч мЦсті) 
'трехрогая’, бай 'священная’®, слово опы не имеет перевода). 
Сочетание слов бай-ана, или поздний аналог май-аѣа у телеу- 
тов, по исследованиям Н. П. Дыренковой, означает доброе жен¬ 
ское божество, охраняющее новорожденного ребенка. Наряду 
с май они употребляют и умай. Вместе с тем считается, что со¬ 
четание бай-ана, в свою очередь, поздняя вариация имени Умай ®. 
Следовательно, в имени старухи в легенде содержится понятие 
«трехрогая священная мать», где под «священной матерью» под¬ 
разумевается богиня Умай орхонских надписей (памятники Кюль- 
тегину и Тоньюкуку). 

Представление об Умай, принадлежащей к небесным духам, 
связывается у телеутов и шорцев с представлениями о верховном 
небесном духе — Ульгене. На призыв людей Умай спускается 
от белого Ульгеня по радуге, подобной солнцу и месяцу (телеуты); 
появляется как «хранительница, спустившаяся из земли Уль¬ 
геня» (шорцы) Однако ни антропоморфного изображения Умай, 
ни сколько-нибудь четкого описания ее облика нет. Телеуты 
улуса Чарга, где записано предание, говорят о ней обычно как 
о красивой молодой женщине с волнистыми серебряными воло¬ 
сами, в белой одежде, а также как о девице, одетой в шелк 

Так как на «кудыргинском валуне» изображена женщина 
в трехрогой тиаре, а имя старухи из легенды — Уч Мусту Бай 
Оны ('трехрогая священная мать’), то, связав эти два об- 


®Н. П. Дыренкова, Род, классификационная система родства и 
брачные нормы у алтайцев и телеут, — «Материалы по свадьбе и семейно¬ 
родовому строю народов СССР», вып. I, Л., 1926, стр. 247—248. 

Л. Э. Каруновская, Представление алтайцев о вселенной (Ма¬ 
териалы к алтайскому шаманству), — СЭ, 1935, вып. 4—5, стр. 166. 

®А. Н. Самойлович, Богатый и бедный в тюркских языках, — 
ИАН СССР, отд. общ. наук, 1936, № 4, стр. 32. 

® Н. Дыренкова, Умай в культе турецких племен, — КПВ, т. III, 
1928, стр. 134, 136. 
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стоятельства, следовало обратить внимание на культ хозяев гор. 
Из духов гор в шаманских камланиях называют, например, Уч 
Мусту Кара-Ка]а, хранительницу шести слег юрты, охраняющую 
детей, скот, птиц Функции этого горного духа в данном случае 
совпадают с обязанностями богини Умай; местопребыванием же 
Умай часто называют гору — что переводится на русский 
язык как «острый пик» или «острая вершина шапки» В Горном 
Алтае есть гора 'Уч суру — трехрогая Белуха, гора — покровитель¬ 
ница шаманов Таким образом, можно предположить, что ме¬ 
стом обитания Умай является Уч суру — священная гора шама¬ 
нов, т. е. Умай — ее хозяйка, при изображении которой подчер¬ 
кивается характерная трехвершинная шапка, символизирующая 
гору Белуху. Судя по этим данным. Умай могла выступать в роли 
хозяйки горы, покровительницы зверей и птиц, давать кут — 
жизненное начало, свойственное не только человеку но и до¬ 
машним животным и зверям. 

После сделанного на основе указанных сопоставлений вывода 
о том, что Умай была хозяйкой горы, обратимся к обряду жертво¬ 
приношения родовому божеству и духу — покровителю семьи 
с целью испрашивания благополучия в жизни, приплода скоту, 
большого урожая. Такой обряд известен у кумандинцев, телеу- 
тов, шорцев под названием коча-кан Родовое божество при этом 
называют обобщенным именем пайана. Телеуты и алтайцы гово¬ 
рят, что пайана играет с ребенком во время сна. Такая деталь 
дает основание считать, что пайана — это та же Умай (наиболее 
поздний вариант ее имени — бай-ана). 

Таким образом, можно допустить, что на валуне-«изваянии» 
запечатлен момент, когда человек в маске, по-видимому шаман, 
камлает в честь богато одетой женщины в тиаре — Уч Мусту 
[Умай], верховного женского божества и божества, олицетворяю¬ 
щего плодородие, что в этнографии телеутов, кумандинцев, шор¬ 
цев соответствует обряду коча-кан. Центральная фигура отож- 
дествима с Умай по одежде, серьгам, месту в сцене. Маленькая 
лошадь, стоящая ниже ряда фигур,— жертвенная. Б том, что 
она оседлана, нет ничего удивительного: из молитв шаманов 


А. в. Анохин, Материалы по шаманству у алтайцев, собранные 
во время путешествия по Алтаю 1910—1912 гг. по поручению Русского коми¬ 
тета для изучения Средней и Восточной Азии, — СМАЭ, 1924, т. IV, вып. 2, 
стр. 130. 

Н. Я. Никифоров, Аносский сборник. Собрание сказок алтай¬ 
цев, Омск, 1915 (ЗЗСОИРГО, XXXVII), стр. 264. 

Дыренкова, Умай в культе турецких племен, стр. 136. 

Л. П. Потапов, Умай — божество древних тюрков в свете эт¬ 
нографических данных, — «Тюркологический сборник. 1972», М., 1973, 
стр. 281—285. 

^®Ф. А. Сатлаев, Коча-кан — старинный обряд испрашивания 
плодородия у кумандинцев, — СМАЭ, 1971, вып. XXVII. 
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у жертвенной лошади явствует, что лошади были оседланы и взнуз¬ 
даны («Положится ли бронзовое седло? Наденется ли серебряная 
узда?», «Хорошего коня с седельной подушкой тебе отдаем») 

Шаман, совершаюш;ий обряд,— в шапке «светлых» шаманов, 
с которой сзади, с затылка, спускались три длинные белые ленты, 
и в маске из бересты, так же как и второй мужчина, держащий 
повод. 

Принадлежностями обряда коча-кан являлись маска, фаллос, 
посох и шапка. Берестяная маска с отверстиями для глаз, носа 
и рта у кумандинцев была раскрашена охрой. Пучки меха из 
хвоста белки символизировали ресницы, усы, бороду. Шапка из 
бересты — конусообразной формы. А. А. Гаврилова уже отме¬ 
чала, что верхушка валуна над личиной имитирует головной убор, 
а косые разрезы глаз, очевидно, подрисованы. Личина валуна — 
следовательно, собственно каменное изваяние — может изобра¬ 
жать мифическое божество, олицетворяющее плодородие. 

Кропление этому божеству производилось дважды в год, вес¬ 
ной и осенью; при кроплении сусло сливали в чапчаки, сшитые 
из бересты и по форме напоминающие колчаны древних тюрков. 
Возможно, что один из предметов, нарисованных рядом с двумя 
персонажами, трактовавшийся ранее как колчан, представляет 
собой такой жертвенный сосуд. Второй предмет — посох или фал¬ 
лос. 

Мы не имеем никаких данных для объяснения маленькой фи¬ 
гурки в тиаре, держащей повод коня шамана. И, к сожалению, 
нет возможности проверить точность изображения на валуне. 

Из сказанного выше можно сделать вывод, что Умай, как и 
другие известные богини плодородия, являлась универсальным 
женским божеством и выступала и в роли хозяйки гор, покрови¬ 
тельницы охотников, диких зверей, и в роли покровительницы 
детей и домашнего очага (связь с культом огня рассмотрена 
Л. П. Потаповым) и, будучи богиней воинственного народа, 
в роли покровительницы воинов (как, например, богиня Анахита, 
в храмы которой приносили отрубленные головы побежденных 
врагов) 

Итак, многогранные функции Умай известны, но, как уже го¬ 
ворилось, ее антропоморфного изображения нет ни среди архео¬ 
логических, ни среди этнографических источников. Если на ва¬ 
луне в качестве центральной фигуры действительно изображена 
Умай, то образ ее может быть заимствован из инородной иконо¬ 
графии с привнесением близких авторам рисунка местных черт. 


A. В. А н о X и н. Материалы по шаманству у алтайцев. . ., стр. 76— 
84. 

Л. П. Потапов, Умай — божество древних тюрков. . ., стр. 277. 

B. Г. Л у к о н и н. Культура Сасанидского Ирана, М., 1969, стр. 97. 



I — лицо «изваяния» и сцена коленопреклонения на валуне-«извая- 
НИИ» (по А. А. Гавриловой); 2 — изваяние. Чуйская долина (по 
Я. А, Шеру)\ 3 — изваяние. Иссык-Куль (по Я, А, Шеру)\ 4 — из¬ 
ваяние. Далпаран, долина р. Малого Кемина (по Я. А, Шеру) 
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Родственные образы божеств и духов среди этнических подразде¬ 
лений того или иного народа могли носить различные имена, сло¬ 
жившиеся на месте, и могли отличаться теми или иными чертами 
от родственных божеств в другой этнической среде (Аисыт у яку¬ 
тов и Амбар-она у узбеков, генетически связанные с Умай) 
Так, в Хорезме, Согде, Восточном Туркестане был широко рас¬ 
пространен культ четырехрукой богини, связываемой с плодоро¬ 
дием животного и растительного мира и материнством, в иконо¬ 
графии которой С. П. Толстов видит влияние индо-буддийских 
образов 

Наиболее близкой — по времени и территориально — к древ¬ 
нетюркской Умай является согдийская Нана-Анахита. Анахита 
в «Авесте» — это молодая статная женщина в восьмичастной диа¬ 
деме, с ожерельем на шее, с четырехгранными большими серь¬ 
гами, в меховой накидке В хорезмийском пантеоне — богиня, 
увенчанная царской короной. Изображения Анахиты впервые по¬ 
являются на сасанидских монетах Хормизда I в 273 г., где она 
предстает в зубчатой короне с жезлом в руках Вместе с тем 
трехрогие головные уборы известны по изображениям богов и 
жрецов в Иране, Средней Азии, на бляхах в Западной Сибири 
в Индии 

Трехрогие головные уборы встречаются и на тяньшаньских 
изваяниях На некоторых из них прорисованы серьги, в одном 
случае — четырехлепестковые. Ожерелья имеют отдаленное сход¬ 
ство с ожерельями зороастрийских владык Ирана — апезаками, 
ожерельями с медальоном на груди. 

Влияние согдийской художественной школы неоднократно от¬ 
мечалось при рассмотрении стилистических особенностей семи- 
реченских изваяний. Эти изваяния также могут изображать бо¬ 
жество, связанное с культом плодородия или плодовитости, по¬ 
скольку термин «плодородие» характерен для земледельческих 
культов, тогда как у скотоводческих и охотничьих племен, ско¬ 
рее, речь идет о культе плодовитости, испрашивании увеличения 
поголовья скота, размножения зверей Изображенная на «ку- 


Г. П. Снесарев, Реликты домусульма неких верований и обрядов 
у узбеков Хорезма, М., 1969, стр. 240—258. 

С. П. Т о л с т о в. Древний Хорезм, М., 1948, стр. 142, 200. 

22 «Гимн Ардвисури Анахите», — «Восток», М.—Л., 1924, стр. 3—4. 

23 В. Г. Луконин, Культура Сасанидского Ирана, стр. 83—84, 
рис. 17. 

2^Л. Р. Кызласов, К истории шаманских верований на Алтае, 
стр. 50. 

2^ М. Н а 11 а (1 е, Агіз ГАзіе апсіепне. Тетез еі МоМІз. Ь’Іпсіе, Рагіз, 
1954, р1. IV (41). 

26 Я. А. Ш е р, Каменные изваяния Семиречья, М.—Л., 1966, табл. XVI, 
рис. 67, 71; табл. XIX, рис. 83; табл. XXI, рис. 90; табл. XXII, рис. 99, 103. 

27 А. Д о н и н и, Люди, идолы и боги, М., 1966, стр. 91. 
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дыргинском валуне» богиня — в богатом одеянии, в ушах — 
серьги, на голове — тиара. Характер ткани не ясен. Не исклю¬ 
чено, что это узорчатая парча или мех (завитки могут означать 
и мех, тем более что края пол обозначены штрихами, также, ве¬ 
роятно, символизирующими мех). Таким образом, иконография 
Умай могла быть заимствована из Ирана или у согдийцев, связи 
древних тюрков с которыми хорошо известны 

В религиозных верованиях алтайцев наряду с буддийскими 
много иранских черт. Культурные связи иранских и тюркских 
народов уходят корнями в глубокую древность. Видимо, изобра¬ 
зив сугубо местную по сюжету сцену обряда, который неодно¬ 
кратно совершался у алтайских тюрков, в частности у телеутов, 
художники внесли в изображение богини Умай черты, характер¬ 
ные для родственных ей образов богинь на территориях Согда, 
Хорезма, Сасанидского Ирана, что еще раз подтверждает связи 
тюрков с средне- и ближневосточным миром. 

Представленная интерпретация сцены на «кудыргинском ва¬ 
луне» как обряда испрашивания благополучия рода и семьи, 
увеличения богатства скотоводов и охотников — поголовья скота 
и зверей — свидетельствует о глубокой древности культа универ¬ 
сального женского божества — богини Умай, о многоликости ее 
как покровительницы детей и взрослых, хранительницы домаш¬ 
него очага, и прежде всего как богини плодовитости и хозяйки 
гор. 


С. Г. К л я ш т о р н ы й, Древііетюркские рунические памятники 
как источник по истории Средней Азии, М., 1964, стр. 72, 116 и сл. 
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ХРАМ, ИЗВАЯНИЕ И СТЕЛА 
В ДРЕВНЕТЮРКСКИХ ТЕКСТАХ 
(К интерпретации Ихе-Ханын-норской надписи) 


МАРШРУТ ДМИТРИЯ КЛЕМЕНЦА 

Зимой 1893 г. бывший воспитанник физико-математического 
факультета Петербургского университета, бывший народоволец, 
политический ссыльный, консерватор музея Восточно-Сибир¬ 
ского отдела Географического общества Дмитрий Александрович 
Клеменц прислал своему начальнику по Орхонской экспедиции 
академику В. В. Радлову отчет о рекогносцировочном археоло¬ 
гическом маршруте по Центральной и Северо-Западной Монго¬ 
лии и по Урянхайскому краю (Тува), совершенном летом 1891 г. 
«Считаю долгом и здесь предупредить, — пишет он в преамбуле 
к отчету, — что я ставлю себе здесь правилом тщательно воз¬ 
держиваться от каких бы то ни было исторических соображений, 
так как я пишу отчет, а не монографию о развалинах Монголии; 
и кроме того я считаю более целесообразным предоставить ком¬ 
ментарии к моим описаниям ориенталистам-историкам, к которым 
не имею чести принадлежать; работая в провинции, я лишен 
источников, справка с которыми необходима для подобной ра¬ 
боты» 

Самооценка была чересчур скромной — археологический днев¬ 
ник Д. А. Клеменца оказался образцовой научной работой, и 
впоследствии, в 1898 г.. Академия наук вновь поручила ему архео¬ 
логическое обследование, на этот раз Восточного Туркестана. 


^ Д. Клеменц, Археологический дневник поездки в Среднюю Мон¬ 
голию в 1891 году, — СТОЭ, вып. II, 1895, стр. 4. О Д. А. Клемеице и его 
путешествиях см.: Н. Могилевский, Памяти Д. А. Клеменца, — 
«Материалы по этнографии России», т. II, СПб., 1914, стр. 1—7; «Сборник 
памяти Д. А. Клеменца», Иркутск, 1916 («Изв. Вост.-Сиб. отдела Географ, 
об-ва», т. XIV); И. И. П о п о в, Д. А. Клеменц. Его жизнь и деятельность, — 
в КН.: Д. А. К л е м е н ц. Из прошлого. Воспоминания, Л., 1925, стр. 7 — 
63. 
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А памятным летом 1891 г. Д. А. Клеменц стал ближайшим сотруд¬ 
ником В. В. Радлова и исполнителем самых трудных его заданий. 
Уже осенью, в Минусинске, Клеменц пишет свое первое отчет¬ 
ное письмо В. В. Радлову: «Окончив возложенное на меня поруче¬ 
ние, считаю своим долгом ознакомить Вас с результатами моих 
работ, на первый раз в самой краткой форме, впредь до представ¬ 
ления отчета. По предположению я должен был от Хара-Бал- 
гасуна на Орхоне пройти в Урянхайскую землю, на верхний Ени¬ 
сей и собрать данные для решения вопроса — суш,ествует ли не¬ 
прерывная связь между памятниками Орхона и давно известными 
остатками древней культуры на верхнем и среднем Енисее. . . 
Я должен был заметить и описать памятники, которые встре¬ 
тятся мне на пути, снять надписи, если таковые будут, и в то же 
время собирать сведения о топографии местности» 

Те задачи, которые были поставлены перед Д. А. Клеменцем, — 
установить степень связанности древнетюркской культуры Цен¬ 
тральной Азии и Южной Сибири и найти археологическую 
границу между двумя регионами — не решены окончательно 
и поныне Но первый вариант их решения был предложен 
В. В. Радловым в немалой степени благодаря наблюдениям 
Клеменца 

Среди памятников, исследованных тогда Клеменцем, оказа¬ 
лась и группа курганов, о которых путешественник сообщает 
особенно подробно: «Хуни-гол мы только пересекли и по левому 
притоку его, Талаин-Булык, через перевал того же имени спу¬ 
стились к озеру Ихе-Ханын-нор, лежащему около речки Ханын- 
гол или Хануй. . . Верстах в четырех от озера и в полуверся’е 
от р. Хануй мы нашли громадные развалины, к которым не стыдно 
приурочить и город драгоценностей. Из всех виденных мною 
в Монголии эти развалины самым ясным образом доказывают, 
что здесь был некогда город. . . Верстах в пяти от развалин, не¬ 
далеко от северного конца Ихе-Ханын-нора, две каменные могилы, 
два орона, как говорили монголы. Могила огорожена сплошными 
плитами из метаморфического сланца, внутри изгороди камен¬ 
ные бабы без голов, очень грубо выделанные. На наружных сто¬ 
ронах плит высечен орнамент в виде составленных рядами вы- 


2 Письмо Д. А. Клеменца на имя академика Радлова, — СТОЭ, вып. I, 
1892 (далее — Клеменц, Письмо), стр. 13. 

^ Северо-Западная Монголия была долгое время ближе в этнокультур¬ 
ном отношении к Туве и Алтаю, нежели к Центральной Монголии, что ар¬ 
хеологически фиксируется уже для эпохи бронзы и раннего железа. См., 
например: В. В. Волков, Основные проблемы изучения бронзового и 
раннего железного века МНР, — «Олон Улсын Монголч Эрдэмтпий II их 
хурал», I б., Улаанбаатар, 1972, стр. 91—94. 

^\Ѵ. Васііоіі, Піе аИіпгкізсІіеіі ІпзсЬгіПеп анз йет ГІнзз^еЬіеІе 
(іез ^епіззеі, — АТІМ, 1895, стр. 301. 
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тянутых шестиугольников, подобных встреченным в Кошо-Цай- 
даме. . . На одной из плит на этих могилах находится небольшая 
руническая надпись, которую я, разумеется, тотчас же снял по¬ 
средством эстампажа. За рекой Ханын-голом, по речке Дзун- 
Модо, нашел я еще два подобных же кургана, но без надписей. 
Больше подобных курганов в Монголии и в Урянхайской земле, 
хорошо известных и часто встречающихся в Минусинском округе, 
я нигде не видал» 

Соседство обширного городища, остатков каменных гробниц, 
богато украшенных орнаментом, и рунической надписи привлекло 
внимание Клеменца и побудило его дать первую атрибуцию всего 
комплекса памятников, основанную на вполне логичном сопостав¬ 
лении с подобным же комплексом, хотя и большим по объему, — 
древнеуйгурским городищем Карабалгасун, близ которого 
Н. М. Ядринцевым был обнаружен замечательный трехъязыч¬ 
ный памятник «Могилы, которые находятся не в дали от этих 
развалин, могилы с разнообразными письменами, с каменными 
бабами заставляют нас, — писал Клеменц в своем дневнике, — 
признать эти развалины одновременными с древними Орхонскими 
(т. е. с Карабалгасуном. — С. К,) впредь, пока не будет доказано 
противного» 

Наиболее подробно пишет Клеменц о своей находке в «Объ¬ 
яснительной записке» ко второму выпуску «Атласа древностей 
Монголии»: «В версте выше впадения в Хануй левого притока его 
Цзун-цзур находятся развалины неизвестного города, называе¬ 
мого местными жителями Ханынбалгасун. . . Невдалеке, к вос¬ 
току от развалин проходит невысокий кряж. . . к востоку от него, 
не более как в полуверсте, находится солоноватое озеро Ихе- 
Ханын-нор (другое название озера Айрик-нор) На западном 
берегу этого озера, в расстоянии от него около двухсот сажен и 
приблизительно верстах в трех к северу развалин находятся две 
каменных могилы в расстоянии пяти футов одна от другой. . . 
Западная, первая могила имеет в длину, с запада на восток, 
8 футов и в ширину, с юга на север, 5 футов. Она огорожена 
четырьмя плотно сомкнутыми плитами, из которых сохранились 
более или менее западная и южная плиты; северная и восточная 
выдаются из земли всего на несколько дюймов. Высота сохранив¬ 
шихся плит два с половиной фута, длина южной пять, а запад¬ 
ной — четыре фута. . . На наружных сторонах плит выбиты укра- 


® Д. А. Клеменц, Письмо, стр. 16—17. 

®Н. М. Ядриицев, Отчет экспедиции на Орхон, совершенной 
в 1889 г., — СТОЭ, вып. I, 1892, стр. 79—81. 

^ Д. Клеменц, Археологический дневник поездки в Среднюю Мон¬ 
голию в 1891 году, стр. 68. 

® Современное название озера — Их-нор'. 
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шения в виде горизонтально идущих рядов шестиугольников. 
На западном конце южной плиты сохранился остаток бордюра 
в виде вертикально идущих с закрученными концами изображе¬ 
ний» 

В 1927 г. Бальджи Бамбаев, сотрудник этиолого-лингвисти¬ 
ческого отряда Комиссии по изучению Монголии и Танну-Тувы, 
вновь обнаружил могильник и надпись, а также огромное горо¬ 
дище близ них: «В трех верстах от развалин города видел тюрк¬ 
ское погребение с орхонской надписью, что в прошлом году было 
раскопано местными монголами с целью найти клад» Погре¬ 
бальное сооружение, таким образом, было уничтожено, а надпись 
Б. Бамбаев сфотографировал, сделал эстампаж и прорисовку; 
вместе с его отчетом сохранилась лишь последняя 

Мне ничего не известно о каких-либо исследованиях городища 
или могильника в последующие годы, так же как о судьбе надписи. 
Д. Майдар в своем труде поместил городище под названием 
Хануйн-балгас в списке тех городищ и селищ, время существова¬ 
ния которых не установлено 

Связь самого могильника с древнетюркскими погребальными 
сооружениями сомнений не вызывает: он вполне аналогичен по¬ 
минальным сооружениям Баин-Даване-аман и Ихе-Асхета 
и так же, как они, может быть отнесен к VIII в. 


НАДПИСЬ 

Сохранившийся фрагмент Ихе-Ханын-норской надписи на¬ 
считывает 28 рунических знаков, по большей части хорошо со¬ 
хранившихся. Палеографически надпись идентична надписям 
Ихе-Асхета, что было отмечено В. В. Радловым Ее особен¬ 
ностью •• является использование в качестве словоразделителя 


® В.В.Радлов, Атлас древностей Монголии, СПб., 1892 (объясни¬ 
тельная записка Д. А. Клеменца и табл. ЬХХІ—ЬХХІХ). 

[Б. Бамбаев], Предварительный краткий отчет Бамбаева Бальджи 
о работе в этнолого-лингвистическом отряде экспедиции АН СССР по иссле¬ 
дованию Внешней Монголии и Танну-Тувы, состоявшейся в 1927 г., рук. 
Архива Института истории АН МНР, № 31, л. 26. 

Там же, л. 9а—96. 

Д. Майдар, Архитектура и градостроительство Монголии, М., 
1971, стр. 230, № 89. 

Б. Я. Владимирцов, Этнолого-лингвистические исследования 
в Урге, Ургинском и Кентейском районах, — сб. «Северная Монголия», т. II, 
Л., 1927, стр. 38-41. 

В. Радлов, Атлас древностей Монголии, табл. XV, № 2; 

Л. Р. К ы 3 л а с о в. История Тувы в средние века, М., 1969, стр. 41. 

\Ѵ. К а (і 1 о Н, Віе ІпзсЬгіП ѵош , ІсЬі-СЬапуп-Хог, — АТІМ, 
стр. 259. 

16 Тюркологический сборник 1974 г. 
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Рис. Іа. Прорисовка Ихе-Хапып-порской надписи. Первый фрагмент 

{по Б. Бамбаеву) 


вместо двоеточия знака для аіе что более свойственно енисей¬ 
скому варианту рунического письма. 

Эстампаж Д. А. Клеменца оказался, к сожалению, не вполне 
удовлетворительным. Попытки его ретушировки повели к оши- 


Рис. 16. Прорисовка Ихе-Ханын-норской 
надписи. Второй фрагмент 
(по Б, Бамбаеву) 

бочному воссозданию некоторых знаков Поэтому чтение и пере¬ 
вод В. В. Радлова, которому принадлежит первый опыт деши¬ 
фровки надписи оказались недостаточно полными. Столь же 
неполно чтение X. Н. Оркуна Последний опыт переиздания 


Там же. Не лишено вероятности, что словоразделительное а имеет 
здесь дополнительное экскламативное значение; ср., например: Ь. В а 2 і п, 
Ь’іпзсгірііоп (І’Пуп^-ТагІі^, — «Асіа Огіепіаііа», КорепЬаё:еп, 1957, і. XXII, 
стр. 1—7. 

В. В. Р а д л о в. Атлас древностей Монголии, табл. XXIII, № 2а 

и 26. 

\Ѵ. К а (і I о И, Піе ІпзсЬгііі. . ., стр. 259. 

Н. N. О г к и п, Езкі ійгк уагіііагі, с. П, ІзІапЬпІ, 1939, стр. 101. 
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надписи по той же копии Д. А. Клеменца принадлежит Т. Те¬ 
нину 

В 1968 г. я ознакомился с материалами Б. Бамбаева в Инсти¬ 
туте истории АН МНР (Улан-Батор) и установил, что сделанная 
им копия надписи более полна и надежна, чем копия Д. А. Кле¬ 
менца. Теперь возможно предложить несколько уточненный текст, 
основанный как на копии Д. А. Клеменца, так и на копии Б. Бам¬ 
баева. 

. . ,8іг кеііп Ьейшщгіп Ьипса даг^уапи ЬегШпі^]. . . Ьагіу 
Ьегіі . . . (вариант: Ъагі Ъегіі). . . 


КОММЕНТАРИЙ 

1. Началу читаемой части надписи предшествуют следы еш,е 
двух знаков и знак-словоразделитель; после конечного і в слове 
Ъегіі обозначен знак-словоразделитель, показывающ;ий, что текст 
имеет продолжение. 

2. Первые пять знаков {8%к]п) Радлов читал как зеикеііп < 
зе:^-\-к-\-{е)]іп и переводил «ісЬ т11 Ьеігаиегп» — «я хочу опла¬ 
кивать» Однако ни в одном другом тексте или разговорном 
языке глагол зегік- в этом значении ни самим Радловым, ни дру¬ 
гими исследователями зарегистрирован не был; ср. веик- ^пред¬ 
полагать’, 'сомневаться’, 'подозревать’ X. Оркун, приняв 
чтение двух первых знаков как зіт» 'вы’, последующие три читал 
как еке]іп, оставляя, впрочем, прочтенное слово без перевода и 
толкования Т. Текин читает здесь: азШ кауіпі «Но\ѵ зай! ѴѴЬаІ 
а рііу!» («Какая печаль! Какое горе!») Однако чтение первого 
слова как предложенное Оркуном, предпочтительнее, что 
подтверждается наличием аффикса принадлежности 2-го лица 
множественного числа при следующем слове и восстанавливаемой 
Радловым, Оркуном и Текином формой 2-го лица множественного 
числа прошедшего времени в глаголе-сказуемом. Обращение к по¬ 
койному в эпитафии хотя и не слишком часто встречается в эпи- 
тафийной рунике, однако не лишено аналогий в памятниках ени¬ 
сейского круга Предложенное Текином чтение ке]іп единственно 

Т. Т е к і п, Оп а Мізіпіегргеіей ^огй іп іЪе ОЫ Тигкіс Іпзсгірііопз, — 
ІІАІ, 1964, ѴОІ. 35, Іазс. В, стр. 139, 

21 ѴѴ. К а (і 1 о Н, Віе ІпзсЬгИі. . ., стр. 259. 

22 В. В. Радлов, Опыт словаря тюркских наречий, т. IV, СПб., 
1911, стлб. 491. Реконструированный в тексте глагол дан в словаре без дру¬ 
гих аналогов и возводится к саз- 'чувствовать’, 'чуять’, 'узнавать’ (стлб. 489). 

23 ДТС, стр. 499. 

2^ Н. N. О г к и п, Езкі Шгк уагіііагі, с. II, стр. 101. 

2® Т. Т е к і н, Оп а Мізіпіегргеіей \Ѵог(І. . ., стр. 139. 

2® А. V. О а Ь а і п, ІпНаІІ ипй та^ізсЬе Вейеиіип^ бег аІІШгкізсІіеп 
ІпзсЬгШеп, — «АпШгороз», Вй 48, 1953, стр. 543; 1.-Р. В о и х, Ьа шогі 
сЬея Іез реиріез аііаі’диѳз апсіепз еі тейіеѵаих, Рагіз, 1963, стр. 162. 


16 * 



244 


С. Г. Кляшторный 


возможное, однако значение слова «жалость», «горе» — ничем 
им не обосновано. Наиболее вероятное и, во всяком случае, наи¬ 
более оправданное грамматически значение слова — «затем», 
«после (этого)» 

3. Чтение последующей части предложения — ЪейЫг^шп 
Ъипса ^аъуа^ш Ъегіііпіт] — одинаково во всех трех упомянутых 
публикациях и сомнений не вызывает. Переводы, однако, во всех 
трех случаях различны из-за разной интерпретации слова Ъейіг, 
Так, по Радлову: «ВигсЬ еиге АгЬеіІ зо ѵіеі ЬаЫ іЬг ег^огЬеп. . .» 
(«Вы столь много приобрели благодаря Вашим делам. . .»); по Ор- 
куну: «Ьи кайаг Іехуіпаііпігі ка^аш ѵегйіпІ 2 » («Вы столь много 
Ваших украшений приобрели»); по Текину: «Уон асЬіеѵей зо шнсЬ 
\ѵііЬ уоиг ті§Ы!» («Вы столь многого достигли благодаря Ва¬ 
шему могуществу!»). 

4. Последняя сохранившаяся часть надписи читается только 
по копии Б. Бамбаева. Слово Ъагі Чосуд’, 'кубок’ в рунической 
письменности до сих пор не фиксировалось и отмечено впервые 
Махмудом Кашгарским для языка караханидских тюрков (ха- 
кани) и для языка огузов 

Очевидно, что главное различие трех имеющихся переводов 
надписи, различие, наиболее существенное для понимания и ин¬ 
терпретации текста, — в разном осмыслении слова Ъейп, Оста¬ 
вим пока это слово без толкования. Тогда возможно предложить 
следующий, еще предварительный перевод Ихе-Ханын-норской 
надписи: 

«. . .После этого Ваши Ъейіъ Вы в столь большом числе при¬ 
обрели. . . свой кубок он даровал (вариант: кубок он даровал). . .» 

ТОЛКОВАНИЯ СЛОВА ВЕВігі 

Слово ЬеЛіг, как кажется, не составляло загадки для перевод¬ 
чиков древнетюркских текстов. Его обычные переводы — «укра¬ 
шение», «скульптурное украшение», «скульптура», «резьба» — 
были предложены уже первыми исследователями древнетюркских 
текстов С. Е. Малов еще более расширил семантический диа¬ 
пазон слова в древнетюркских рунических надписях и древне¬ 
уйгурских текстах: «украшения», «резьба», «орнамент», «краси- 


2’ Ср.: ДТС, стр. 295; подробно о фонетических вариантах слова, его 
этимологическом развитии и употреблении в памятниках см.: С. С 1 а п- 
8 о п, Ап Еіутоіо^ісаі Вісііопагу оі Рге-ТЫгіеепіЬ-СепІпгу ТпгкізЬ, 
Ох{ог(і, 1972, стр. 704. 

2® ДТС, стр. 85; С. С 1 а и з о п, Ап Еіутоіо^ісаі Вісііопагу. . ., стр. 358. 

2® В. В. Р а д л о в. Опыт словаря. . ., т. IV, стлб. 1622—1623; 
П. М. М е л и о р а н с к и й, Памятник в честь Кюль-Тегина, СПб., 1899, 
стр. 77—79 (отд. ОТТ.); V. Т к о т з е п, Іпзсгірііопз (іе ГОгкЬоп, Неізіп^- 
Іогз, 1896, стр. 119—121. 
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вый», «хороший», «скульптурное украшение», «украшенное зда¬ 
ние». Глагол Ъейі^- означает «устраивать здание с украшениями», 
«украшать», «художественно устроить»; ЪейШі — «мастер», «строи¬ 
тель», «художник» В «Древнетюркском словаре» приведены 
следуюіцие значения со ссылкой на древнетюркские рунические 
памятники: «резьба», «орнамент», «украшение», «памятное зда¬ 
ние»; со ссылкой на древнеуйгурские тексты: «изображение», 
«образ». Выражение Ъейіг Ъе(іі 2 ^- означает «сооружать здание» 
(по надписи Кули-чора); глагол Ье(1і2і -«украсить» (со ссыл¬ 

кой на памятник в честь Кюль-тегина), ЪеЛіШ — «резчик по де¬ 
реву, камню» Выше мы приводили толкования термина 
в Ихе-Ханын-норской надписи: «дело» (Радлов), «украшение» 
(Оркун), «мощь» (Текин). В «Словаре» Дж. Клосона дано одно 
основное значение слова — «украшение» («огпатепіаііоп») 

Отметим прежде всего наличие позднейших (XI—XIV вв.) 
переводов термина Ъейіі через арабские сурат 'образ’ и ал-накш 
'изображение’, 'рисунок’ В переводах на древнеуйгурский 
язык китайских буддийских текстов, в двух случаях, выражение 
«пусть он нарисует мой образ» передается глагольной формой 
Ъейі:^еішп 

Особое значение имеет случай употребления этого термина 
в согдийском тексте РЗ (Парижское собрание рукописей из Дунь- 
хуана), посвященном волшебным свойствам камней, своего рода 
«Магической минералогии» В. Б. Хеннинг полагал, что этот 
текст тождествен упоминаемой Бируни в его «Минералогии» 
книге «магов Согда» о свойствах камней хотя дошедшая до нас 
версия, судя по упоминаниям древнетюркских заклинаний, была 
записана скорее в Центральной Азии, нежели в самом Согде. 

Приведем отрывок, содержащий интересующий нас термин, 
в переводе В. А. Лившица: «На бруске белого сандала надо 
сделать изображение (рЗуг’к), такое же, как изображение (ру§1к) 
на деревянных табличках (или: «чашах»?), и как там, на этих таб¬ 
личках (чашах?), так [и на бруске] нужно вырезать: верблюд 
борется с верблюдом, конь борется с конем, осел — с ослом, бык — 


С. Е. Малов, Памятники древпетюркской письменности, М.—Л., 
195І, стр. 369; его же. Памятники древнетюркской письменности Монго¬ 
лии и Киргизии, М.—Л., 1959, стр. 92. 

31 ДТС, стр. 90. 

32 О. С 1 а н 8 о п. Ап Е1уто1оё:1са1 Вісііопагу. . ., стр. 310. 

33 Там же. 

3^ Е. \Ѵ. К. М іі 11 е г, ІІі^нгіса, — АРА\Ѵ, 1908, АЬЬ. 2, стр. 29; 8и- 
ѵагпаргаЬЬаза, 544, 7 (ДТС, стр. 90); \Ѵ. В а п А. ѵ. О а Ь а і п, Тіігкізсііе 
Тнгіап-Техіе, V, — 8РА\Ѵ, 1931, Вй XIV, стр. 338. Сверка с китайским тек¬ 
стом осуществлена благодаря любезной помощи Л. Н. Меньшикова. 

33 Е. В е н V е п і 8 1 е, Тех1е8 80 ^(ііеп 8 , РагІ8, 1940, стр. 67. 

33 \Ѵ. В. Іі е н п і н МіІІе1ігапІ8сЬ, — «НапйЬисЬ йег Огіеп1аІІ8ик», 
В(1 IV. Ігані8Іік, АЬ8сЬпіи I, Ееіеіеп — Коіп, 1958, стр. 85. 
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С быком, баран — с бараном, собака — с собакой, птица — с пти¬ 
цей, человек — с человеком. Такую резьбу нужно приказать цели¬ 
ком вырезать на табличках (чашах?) искусному мастеру». Остав¬ 
ленный непереведенным Э. Бенвенистом в согдийском тексте тюрк¬ 
ский термин соответствует, очевидно, согдийскому термину 

со значением «изображение». 

Для рунических текстов нет иноязычных калькирующих пере¬ 
водов слова и его значение может быть установлено только 

путем сопоставлений внутри самих текстов и сравнением с реа¬ 
лиями комплекса погребальных сооружений. Предложено три ос¬ 
новных толкования термина в контекстах памятников в честь 
Кюль-тегина, Бильге-кагана и Кули-чора: «памятное (украшен¬ 
ное) здание», «украшения» или «резные украшения», «скульптур¬ 
ные украшения». Возможны ли все эти значения применительно 
к одному слову? 

Во всех случаях, когда речь определенно идет о сооружении 
памятного здания при погребении (т. е. заупокойного храма), 
в упомянутых текстах употреблен термин Ъагд (КТм 12, КТб 53, 
БК Хв 14, БК X 1). Значение этого термина сомнений не вы¬ 
зывает — «здание», «архитектурное сооружение» (ср.: ДТС, 
стр. 84). В парных сочетаниях, зарегистрированных в рунических 
(БК 32, Б 4, 14), древнеуйгурских и более поздних текстах, Ъагд 
объяснено через еЬ (еѵ) со значением «жилище», «дом», «усадьба» 
(ДТС, стр. 162, 189) Везде, где Ъагд и Ьесііг^ соседствуют в тексте, 
последний термин переводится как «украшение», но в одном слу¬ 
чае, когда термин Ъагд отсутствует, выражение Ьейшп ЬейШі 
оіигііу (КЧ, 24) переводят, вопреки логике, как «устроили краси- 


По мнению В. А. Лившица, иранская этимология термина Ъагд весьма 
вероятна, однако при установлении этимона следует считаться по крайней 
мере с тремя возможностями: 1) древнеперс. *іѵагака- > авест. ѵага- 'ограда’, 
'укрепление’, 'укрепленное поселение’ (от корня шаг'окружать’, 'защ;ищ;ать’), 
ср. совр. перс. Ьаге 'стена’, рус. вар, вор. При таком толковании тюрк. Ъагд 
является заимствованием из ранненовоперсидского Ьаг{а)§ (с переходом 
ш- > Ь-, характерным для новоперсидского, ср. среднеперс. ѵаг как экви¬ 
валент авестийского ѵага-, но с сохранением консонантного элемента в суф¬ 
фиксе -а^); 2) заимствование из сакского диалекта, ср. хотаиосакское ѵага 
'ограда’, 'двор’, 'крепость’, но также Ъагтапа 'ограда’, 'резервуар для воды’ 
(с переходом у-> Ъ-, обычным в хотаносакском); 3) парфян. Ъагад 'стена’, 
'укрепление’, засвидетельствованное в манихейских парфянских текстах, 
вероятно от древнеиранского корня *6аг- 'усиливать’, 'укреплять(ся)’; 
древиетюркское слово могло быть, скорее всего, заимствовано из раннесог¬ 
дийского, в котором оно звучало как *ѵагак (Р’г/с позднее рѴу-), для освое¬ 
ния согд. V- в древнетюркском как Ь- имеются убедительные примеры. Ср.: 
Р. Н о г п, Огпнсігізз бег пеирегзізсЬеп Еіутоіо^іе, ЗігаззЬнг^, 1893, стр. 37, 
№ 161; Н. 8. N у Ь е г НіИзЬисЬ без РеЫеѵі, Вб II. ОІоззаг, ІІррзаІа, 
1931, стр. 32—33; М. М а у г Ь о 1 е г, Кпгг^еіаззіез еІутоІо^ізсЬез \Ѵ6г- 
іегЬнсЬ, Вб II, НеібеІЬег^, 1963, стр. 417; Н. \Ѵ. В а і 1 е у, Апаіесіа Іп- 
бозсуПііса, II, — ЛІА8, 1954, стр. 26—28. 
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вое здание» Поэтому, очевидно, решающее значение для толко¬ 
вания ЪеЛі:^ как «памятное здание» имеет отрывок из надписи 
в Ихе-Хушоту (памятник в честь Кули-чора Тардушского). 

Памятник в Ихе-Хушоту, открытый в июле 1912 г. В. Л. Кот- 
вичем в 200 км к юго-западу от Урги (ныне Улан-Батор), является 
составной частью обширного погребального комплекса, обнесен¬ 
ного невысоким земляным валом прямоугольной формы с закруг¬ 
ленными углами. Длина огражденной площадки по линии вос¬ 
ток-запад 40 м, ширина 30 м. В западной стороне площадки 
находится частично разрушенный саркофаг, образованный че¬ 
тырьмя большими каменными плитами, внешняя поверхность 
которых покрыта орнаментом. Стела с надписью расположена 
в восточной части площадки и в отличие от царских памятников 
укреплена не на спине черепахи, а между двумя плитами. С вос¬ 
тока к стеле примыкала аллея, вдоль которой были расположены 
фигуры людей и животных. Сохранились четыре фигуры живот¬ 
ных (две — фигуры львов) и шесть фигур людей, две из которых 
в обломках. Все человеческие фигуры (разного размера) изоб¬ 
ражают людей, сидящих на подогнутых ногах. На восток от пло¬ 
щадки вытянулась цепочка каменных столбиков длиной более 
1 км; В. Л. Котвич насчитал в ней 153 камня, но часть камней 
повалена или выдернута. Саркофаг, стела, фигуры львов и людей, 
цепочка балбалов расположены по оси восток—запад В 1962 г. 
памятник был вновь обследован Э. Трыярским, который издал 
его новый перевод совместно с Дж. Клосоном Ими было уста¬ 
новлено, что в надписи изложена биография не одного лица, 
а трех, носивших имя или титул Кули-чор, наследственно воз¬ 
главлявших «бегов тардушей» и связанных прямыми родственными 
отношениями: дед — отец — сын (внук). В 24—27 строках опи¬ 
сываются похороны последнего Кули-чора; в похоронных обря¬ 
дах участвовал младший брат Бильге-кагана — Эльчор-тегин и 
другие знатные лица: 

(24) . . .^ауап іпізі еі сог іе^іп кеіір иіауи ібгі іе^іп кеіір уз- 
ѵага ЫІ^е кйіі богу у уоуІаі{і)у ЬейЫп Ъейъеі{і)і оІигІ{1)у, 

«(24) . . .Пришел младший брат кагана, Эльчор-тегин, следом 
пришли четыре тегина. Они устроили похороны Ышвара Бильге 
Кули-чора, они также приказали изготовить Ьейіг и их усадить 
(сделать восседающими)» Благодаря глаголу оіигі- значение 

С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности Монго¬ 
лии и Киргизии, стр. 29; ДТС, стр. 90. 

Ко 1 \ѵіс 2 еі А. ЗатоіІоѵіІсЬ, Ьѳ пюпитепі Іигс 
й’ІкЬе-КІшсІюІи еп Моп^оііе сепігаіе, — КО, I. IV, 1928, стр. 60—64. 

Сіаизоп, Е. Тгуіагзкі, ТЬе Іпзсгірііоп аі ІкЬе КЬи- 
зЬоІи, - КО, I. XXXIV, 1971, г. I, стр. 7—33. 

С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности Монголии 
и Киргизии, стр. 28, 29; О. С 1 а и 8 о п, Е. Т г у і а г з к і, ТЬе Іпзсгірііоп 
аі ІкЬе КЬпзЬоІп, стр. 22, 30. 
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ЬеЛп здесь проясняется — сидящими изображены в комплексе 
изваяния людей, вероятно покойного и кого-то из его близких 
(два крупных изваяния) и его слуг (участников похоронной цере¬ 
монии?) Следовательно, выражение Ьесііг Ье(1і^- переводится 
не «устраивать красивое здание», а «изваять скульптуры (скульп¬ 
турные изображения)». 


ЦАРСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ НА ОРХОНЕ 

Установленное значение термина ЪеЛіті можно проверить 
при подстановке выявленного эквивалента во все другие кон¬ 
тексты, где этот термин встречается, заменив им неопределен¬ 
ное «украшение», «орнамент». Тогда обнаруживается, что термин 
Ье(ііг является частью перечня древнетюркского царского по¬ 
гребального комплекса. Вот «протокольное» дополнение (при¬ 
писка) к тексту надписи в честь Кюль-тегина: Ъагдуп Ъейшп 
Ыи^ іазуп Ысіп іуіда іеііпс а] оіища дор аідайутуг 'Храм, из¬ 
ваяния, стелу с надписью — все это мы освятили (благословили) 
в год обезьяны, в седьмой месяц, на тридцатый день’ Тут ясно 
указан подлежащий освящению состав погребального комп¬ 
лекса — храм, изваяния, стела с надписью. Все это обнаружено 
и зафиксировано археологически А вот еще более полный 
«инвентарный» список к надписи в честь Бильге-кагана в анало¬ 
гичном дополнении Йолыг-тегина, автора Кошо-Цайдамских тек¬ 
стов, ведавшего также сооружением погребений: іаё Ъагд 'камен¬ 
ный храм’ (по Т. Текину 'мавзолей’) Ъейіг 'изваяния’, Ъарй 
іаё 'вечный камень’, т. е. стела с надписью, ш 'художества’, 
'украшения’ 


В переводе Малова оіигііу передано словами «поставили (надписи?)»; 
Клосон и Трыярский оставили оіигііу без перевода. Наиболее точно перевел 
Т. Текин: «Они изваяли скульптуры и установили их» (Т. Т е к і п, А Огат^ 
шаг оі 4)гк1іоп Тнгкіс, Віоотіп^іоп, 1968, стр. 295). Однако глагол оіиг- 
имеет достаточно определенное значение — «сидеть», «садиться», «восседать» 
(ДТС, стр. 366—367). 

Ср.: С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности, 
стр. 33, 43. 

Ь. Т і 8 1, ѴогЬегісЫ ііЬег <ііе агсЬаоІо^ізсЬе ЕгіогзсЬип^ йез Кііі- 
Теё^іп-Вепктаіз йигсЬ (Ііе ІзсЬесЬозІо^ѵакізсІі-топ^оІізсІіе Ехрейіііоп йез 
іаЬгез 1958, - ПА1, Вй 32, 1960, стр. 65-77. 

Т. Т е к і п, А Сггаштаг. . стр. 263—272. 

Ср.: С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности Мон¬ 
голии и Киргизии, стр. 19, 24. Термин иг в значении «искусная, художествен¬ 
ная работа», «художество» см.: О. С 1 а и з о п. Ап Еіупюіо^ісаі Вісііо- 
пагу. . ., стр. 277; Т. Т е к і п, А Огаттаг. . ., стр. 391. О. П о е г і е г, 
ТіігкізсЬе ипй топ^оІізсЬе Еіешепіе іп НепрегзізсЬеп, Вй II, ДѴіезЬайеп, 
1965, стр. 144—145. Именно этот термин употреблен в текстах для передачи 
понятия всякого рода художественной работы, а не ЪеЛіг. 
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Еще два перечня из надписи в честь Кюль-тегина. Бильге- 
каган рассказывает, как он похоронил любимого брата: аг^аг 
айупсуу Ъагу іагаіигіиіп іНп іайуп айупсуу ЬеЛіг иНигіит іаз іо- 
дуійут 'Я приказал им (мастерам) построить особое здание (храм). 
Внутри и снаружи здания я приказал поместить необыкновенные 
изваяния. Я приказал воздвигнуть стелу’ Именно внутри 
храма при раскопках погребальных сооружений были обнару¬ 
жены остатки изваяний Кюль-тегина и его жены, выполненные 
с высоким искусством; снаружи тянулись два ряда изваяний 

В другом отрывке сообщается о прибытии на похороны Кюль- 
тегина китайского посла с придворными мастерами; здесь упо¬ 
мянуты строители храма, ваятели скульптур и резчики надписи 
на стеле (КТб, 53) И наконец, еще одно свидетельство — 
барельеф на каменной плите из Ихе-Асхета с изображением трех 
сидящих фигур — князя и двух его сыновей — и посвященной 
им погребальной надписью. Как отметил Л. Р. Кызласов, плита 
с барельефом стояла с восточной стороны «саркофага»-ограды, 
т. е. на обычном месте каменной фигуры, и заменяла ее Из¬ 
готовление этих барельефных изображений обозначено при по¬ 
мощи глагола Ъейі:^- 

Теперь можно сделать первый вывод: в рунических текстах 
термин Ъейіг обозначает скульптурные — статуарные или барель¬ 
ефные — изображения людей, которым посвящен погребальный 
обряд или как-то иначе связанных с погребальным обрядом. 

Теперь первую фразу надписи Ихе-Ханын-нора можно пере¬ 
вести точнее: «. , .После этого Ваши изваяния Вы в столь боль¬ 
шом числе приобрели. , .» Почему, однако, отмечается большое 
число изваяний? Ведь если исключить два царских комплекса, 
несравнимых с другими по масштабу, число изваяний обычно 
ограничивается одним — изображением самого покойного кото¬ 
рое устанавливается обычно с восточной стороны «саркофага», 
каменной ограды или каменной насыпи. Следует отметить, что 


^^Ср.: С. Е. Малов, Памятники древыетюркской письменности, 
стр. 28, 35. 

Ь. I і 8 1, ѴогЬегісІіІ. . ., стр. 70—77. 

Подробный анализ китайских сведений о похоронах Кюль-тегина н 
Бильге-кагана, где упомянуто сооружение заупокойных храмов, стел с над¬ 
писью и статуй, в том числе и изваяний умерших, см.: Р. Р е 11 і о 1, Кеи! 
поіез 8иг без диезііопз б’Азіе Сепігаіе, — ТР, 1929, ѵоі. 26, стр. 229—248. 
См. также: Л. Р. Кызласов, История Тувы. . ., стр. 38—41. 

Л. Р. Кызласов, История Тувы. . ., стр. 41. 

С. Е. Малов, Памятники древнетюркской письменности Монголии 
и Киргизии, стр. 45. 

По поводу семантики изваяний в течение нескольких десятилетий 
шла оживленная дискуссия. См. теперь: \Ѵ. К о 1; ілг і с 2 , Риеідиез гетаг- 
^ие8 епсоге зиг Іез зіаіиез бііез «ЬаЬа» бапз Іез зіеррез бе ГЕигазіе, — КО, 
1. XIII, 1937, стр. 159—189; Л. Р. Кызласов, История Тувы. . ,, 
стр. 35—44. 
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фигура покойного всегда изображается в сидячем положении 
Это видно и по упомянутым остаткам статуарных изображений 
в царских комплексах Орхона, где стоящие фигуры изображают 
только участников похоронной процессии, и по барельефу Ихе- 
Асхета, где все три фигуры — сидящие, и по скульптуре Ихе- 
Даване-аман. Наконец, практически все древнетюркские извая¬ 
ния Монголии, Южной Сибири, Тувы и Семиречья, если даже они 
не изображены с подогнутыми ногами или на сиденьях (как, 
например, в Дариганге), показаны как сидящие — немного ниже 
пояса скульптура завершается и остается лишь необработанная 
часть камня, погружаемая в землю На поверхности земли, 
таким образом, изваяние фиксировалось в позе восседающего, 
хотя изображение подогнутых ног, не всегда легко исполнимое 
технически, опускалось. 

Именно только эти сидящие фигуры, изображающие покой¬ 
ного, и должны быть как будто обозначены термином Ьесіігі в тех 
случаях, когда нет других изваяний, изображающих участников 
траурной процессии. Следовательно, напрашивается предполо¬ 
жение, что в погребальном комплексе Ихе-Ханын-нора были ка¬ 
кие-то другие изваяния и в большом числе, археологически, од¬ 
нако, не засвидетельствованные. Возможно вместе с тем и другое 
предположение. В древнетюркские погребальные комплексы вхо¬ 
дят длинные вереницы балбалов — грубых антропоморфных стел 
или каменных столбиков, символизировавших убитых врагов 
погребенного воина, души которых были обязаны ему заупокой¬ 
ной службой Но относится ли понятие Ьесііті к этим грубым 
изображениям или слегка подтесанным каменным столбикам? 


ТРЕТИЙ ПАМЯТНИК С р. УЙБАТ 

Весной 1721 г. Д.-Г. Мессершмидт, осуществлявший в Сибири 
по поручению Петра Великого научные исследования самого ши¬ 
рокого диапазона, осмотрел и описал указанный ему местными 
хакасами на р. Уйбат древний памятник с неизвестными пись- 

Ср.: Я. А. Шер, Каменные изваяния Семиречья, М.—Л., 1966, 

стр. 26, прим. 11. 

См., например, издания, посвященные древнетюркским изваяниям: 
В. А. Казакевич, Намогильные статуи в Дариганге, Л., 1930; 

Л. А. Евтюхова, Кахмениые изваяния Южной Сибири и Монголии, 
М.—Л., 1952 (МИА, № 24); А. Д. Г р а ч. Древнетюркские изваяния Тувы, 
М., 1961. 

І.-Р. К о и X, Ьа тогі сііег Іез ренріез аііащиез апсіепз еі тейіеѵаих, 
Рагіз, 1963, стр. 186—188; Л. Р. К ы з л а с о в, О значении термина бал- 
бал древнетюркских надписей, — «Тюркологический сборник. К бО-летию 
А. Н. Кононова», М., 1966, стр. 206—208. О возможной этимологии термина 
«балбал» см.: В. А. Казакевич, Намогильные статуи в Дариганге, 
стр. 23. 
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менами Письмена впоследствии стали называть «руническими», 
а открытие Мессершмидта забылось. В 1886 г. этот памятник, 
получивший название «третьего памятника с Уйбата», был вновь 
открыт Д. А. Клеменцем, доставлен в Минусинск и издан И. Аспе- 
лином и В. В. Радловым К сожалению, поверхность этой трех¬ 
метровой стелы изъедена эрозией и надпись сохранилась непол¬ 
ностью; не все сохранившиеся знаки (более 400) читаются уве¬ 
ренно. До сих пор надпись переводилась неудачно; надежно не ус¬ 
тановлен и порядок строк. Не останавливаясь сейчас на критиче- 
ском разборе суш,ествующих переводов, предложим иное понима¬ 
ние лишь одного места, связанного с интересующей нас темой: 

ЪейЫп йсйп ійгк датъ ЪаІЪаІу еі ага іодш егі§ ийуё ег оуіуп щй- 
гйр дййг аііу егйет Ъе^іте ег егйеті йсйп есіте іуіа іодіайу диіу 
аз іиізаг. . . 'Я собрал-выбрал в качестве изваяний балбал тюрк¬ 
ского хана, [балбалы] девяти героев-воинов из эля и, следом, 
[балбалы] сыновей героев-воинов. О шесть моих доблестных бегов! 
Из-за [своей] рыцарской храбрости мой старший брат — о! увы! — 
вознесся (умер). Поэтому [теперь] его рабы предлагают [поми¬ 
нальную] трапезу. . .’ 

Из текста следует, что балбалы, т. е. изображения или камен¬ 
ные символы убитых врагов погребенного, являлись частью бо¬ 
лее обширного класса предметов погребального культа, обо¬ 
значавшегося термином Ьейі^, Теперь возможно дать более широ¬ 
кое определение этого термина в рунических текстах. Термин 
Ъейі:^ обозначал: а) каменные изваяния, статуарные или барель¬ 
ефные, изображавшие в погребальном комплексе самого покой¬ 
ного, а при царских погребениях — близких и сподвижников 
покойного, участников похоронного обряда; б) грубые антропо¬ 
морфные стелы или каменные столбики, расположенные цепоч¬ 
кой, примыкавшей к погребальной площадке (кургану, «сарко¬ 
фагу», могильной оградке) с востока или юго-востока, и символи¬ 
зировавшие врагов, убитых погребенным, души которых были 
обязаны ему загробной службой. При этом следует оговорить. 


В. с. МеззегзсИшійІ, ГогзсЬип^згеізе йигсЬ ЗіЬігіеп. 1720— 
1727, Т. I. Таё^еЬисЬаиІхеісЬпип^еп. Іапиаг1721 —1722, Вегііп, 1962, стр. 171. 

[I. К.АзреІіп еі О. Воппег], Іпзсгірііопз (іе ГІепіззеі, Неі- 
зіпдіогз, 1889, р1. XXV; В. В. Р а д л о в, Атлас древностей Монголии, 
табл 93 94 

Ср.: \Ѵ. К а (і 1 о 11, Віе ІпзсЬгіІІеп ѵош 11]Ьа1, — АТІМ, 1895, 
стр. 339—340; С. Е. Малов, Енисейская письменность тюрков, М.—Л., 
1952, стр. 62—63. Наш перевод существенно отличается от предшествующих. 
Так, С. Е. Малов переводит Ьесіі^ как «красивое памятное здание», а идущую 
за последней строкой левой стороны первую строку передней стороны вы¬ 
носит в начало памятника, которое, однако, ничем им не определено. Сам 
С. Е. Малов назвал свой перевод «довольно сложным» (стр. 63). Окончание 
-(ійт при глаголе дМг опущено, как и во многих других случаях, когда 
время и лицо обозначены контекстом; ср., например, первый памятник с Ал- 
тын-кёля, стк. 1 (там же, стр. 53). 
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ЧТО термин «балбал» обозначал только символы убитых врагов и 
по отношению к более широкому термину ЬеЛігі был более частным 
(видовым) понятием. 


ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ДАР 

Согласно сведениям инозелтых наблюдателей, попавшим в нар¬ 
ративные источники, тюрки ставили каменные столбики-бал- 
балы у погребений своих героев по числу врагов, убитых самим 
погребенным: «Обыкновенно, если он убил одного человека, то ста¬ 
вят один камень. У иных число таких камней простирается до ста 
и даже до тысячи» Длинные цепочки балбалов, насчитываю- 
ш;ие десятки и сотни камней, являются характерной чертой древне¬ 
тюркских погребальных сооружений. В. Л. Котвич, производив¬ 
ший специальный подсчет, отмечает погребение, где сохранилось 
до 500 столбиков-балбалов Столь значительное число балбалов 
практически при всех погребениях (поминальных сооружениях) 
тюркской аристократии вызывает естественное недоумение. Дей¬ 
ствительно ли все тюркские беги убивали сотни вражеских вои¬ 
нов или это эпическая гипербола в символической характеристике 
подвигов героя? В этой связи не меньшее недоумение вызывает 
то обстоятельство, что герой Ихе-Ханын-норской надписи «при¬ 
обрел» (дат^уап-) «столь много» Ье(іі^, т. е. собственное изваяние 
и балбалов, именно после смерти, при погребении. 

Рассмотрим те эпизоды в древнетюркских надписях, когда 
известно, кто убил врага и кому он «поставлен балбалом». В 26— 
27-й строках своей надписи, текст которой готовился еще 
при жизни ее героя, Бильге-каган описывает кыргызский поход 
711 г.: дауапуп Ыгіе зоуа ІузЛа зйуйЫйт дауапуп бійгійтп, іИп 
апіа аііут ^ . .сих каганом я сразился в черни Сонга. Я убил 
их кагана и овладел их элем’ (БКб, 27). А в 24—25-й строках 
надписи в честь Кюль-тегина Бильге-каган, от имени которого 
ведется все повествование, сообщает: есіт дауап иса Ьагйу Ъаз- 
1а]и дугду:^ дауапу ЪаІЪаІ ііЫіт 'мой дядя-каган умер; первым 
я поставил ему балбал кыргызского кагана’ (КТб, 25). Дядя 
Бильге-кагана, Капаган-каган, погибший в 716 г., в походе на 
кыргызов не участвовал, кыргызского кагана убил сам Бильге- 
каган, тогда еще наследный принц и шад тардушей. И вот через 
шесть лет после события он дарит душу убитого им врага-кагана 
своему погибшему дяде, что и символизировала первая фигура- 
балбал в цепочке других балбалов при погребальном сооруже¬ 
нии Капагана. 


^®Ьіи Маи-ізаі, Віе сЬіпезізсЬеп КасЬпсМеп гиг ОезсЬісЬіе (іег 
Озі-Тіігкеп, ВисЬ I—II, ДѴіезЬасіеп, 1968: ВисЬ I, стр. 42; ВисЬ II, стр. 500. 

Ко 1 ;\ѵіс 2 еі А. ЗатоіІоѵіІсЬ, Ье топитепі Іигс 
гІ’ТкЬе-КІіисІіоІи. . ., стр. 87. 
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Другой случай. В сражении с киданями убит их полководец 
Ку-сенгун. Бильге-каган приписывает этот подвиг себе 
Но когда умер старший сын Бильге-кагана, тот «поставил ему 
ба лба лом Ку-сенгуна» (БК, Ха, 9). 

Из этих эпизодов следует, что «своих» балбалов, которые, 
по выражению А. фон Габэн, были «личной собственностью по¬ 
бедителя», можно было дарить другому лицу естественно, 
во время его похорон. В этом магическом действии и заключается 
объяснение не только чрезмерно длинным цепочкам балбалов 
в погребениях тюркской знати, но и многим несообразностям 
в текстах. В уже цитированной Уйбатской надписи упомянут 
«балбал тюркского хана». Но ни один из тюркских каганов не был 
убит кыргызами, на чьей территории воздвигнут памятник. Оче¬ 
видно, следует переводить «балбал, пожалованный тюркским 
ханом», причем изготовить балбал могли, конечно, и на месте. 
Точно так же и остальные балбалы, которые «собрал-выбрал» 
устроитель погребального сооружения, были подарены погре¬ 
бенному наиболее заслуженными воинами его же эля. Не исклю¬ 
чено, что третий Уйбатский памятник, самый крупный из из¬ 
вестных в Хакасии, принадлежал не кыргызу, а знатному тюрку 
(наместнику?), так как погребения с изваяниями и балбалами 
не были свойственны древнекыргызскому погребальному об¬ 
ряду Ситуация, когда в государстве кыргызов мог быть постоян¬ 
ный уполномоченный кагана, относится к периоду после 711 г. 
(разгром кыргызов тюркским войском), т. е. ко второму-третьему 
десятилетиям VIII в. 

В. в. Бартольд вслед за Ф. Хиртом отождествляет Ку-сенгуна с ки¬ 
тайским вице-губернатором области Юйчжоу Го Инь-цзянем и относит 
битву к 733 г. (В. В. Бартольд, Новые исследования об орхонских над¬ 
писях, — Сочинения, т. V, М., 1964, стр. 327; Г. Н і г і Ь, ХасЬѵѵ’огІе гиг 
ІпзсНгЖ (іез Топ^икик, — АТІМ, Кеие Роі^е, 1899, стр. 92). Однако это 
отождествление сомнительно, так как в китайских известиях о событиях 
733 г. речь идет о нападении кидапьского вождя Кэтуганя па пограничные 
провинции империи (в набеге принял участие тюркский вспомогательный 
отряд), между тем как в надписи Бильге-кагана сообщается о войне с кида¬ 
нями и татабы и разгроме их войска, что относится к 721—722 гг. (см.: 
•Ьіи Маи-Ізаі, Віе сЬіпезізсЬеп. . . Nас11гісМеп, стр. 354). Об исправ¬ 
лении чтения имени Ку (прежнее чтение Куг) см.: Т е к і п, А Огаштаг. . ., 
стр. 279. 

А. V. О а Ь а і п, Зіеррѳ ип(і Зіасіі іш ЬѳЬеп йег аііезіеп Тіігкеп, — 
«Вег Ізіат», Вегііп, 1949, Вй 29, Н. 1, стр. 37. 

О погребальном обряде у кыргызов см.: С. В. Киселев, Древняя 
история Южной Сибири, М., 1951, стр. 565—567; его же. История Тувы, 
стр. 97—99. 

Датировка надписи концом VII в. по упоминаемому в ней слову іасашу 
которое В. В. Радлов и С. Е. Малов рассматривали как личное имя Ильтерес- 
кагана, встречающееся в Онгинской надписи, неверна, так как правильное 
чтение этого слова — аіабут 'мой батюшка’; см. : С. Г. К л я ш т о р н ы й, 
Древпетюркские рунические памятники как источник по истории Средней 
Азии, М., 1964, стр. 68. 
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Рис. 2. Стела с надписью из погребального 
комплекса Бильге-кагана {прорисовка 
по фотографиям автора) 


В погребальном комплексе Бильге-кагана обнаружена антро¬ 
поморфная стела с надписью: Ібііз ёайуп іаё ЪаІЬаІу 'каменный 
балбал шада тёлисов’ Шад тёлисов, одно из высших лиц им¬ 
перии, отнюдь не враг, а кто-либо из князей каганского дома, 
сын или брат Бильге-кагана (в надписи он носит титул ара іаг- 
датъ 'главнокомандуюш;ий войском’, БК, Ха, 13). Поэтому бал- 
бал шада тёлисов свидетельствует не об убийстве Бильге-каганом 
сына или брата, а о поминальном подарке. Этот балбал и по¬ 
мечен родовой каганской тамгой, дополненной личным знаком. 
Очевидно, даром был и балбал в Онгинском погребальном комп¬ 
лексе с надписью: «балбал Ишбара-таркана» В надписи Кюль- 
тегина упомянут наиболее сильный в 80-х годах VII в. враг его 


В. В. Радлов, Атлас древностей Монголии, табл. XXVI, 6—7. 
т е к і п, А Огаштаг. . стр. 293. 
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Рис. 3. Общий вид надписи на стеле из погребального комплекса 
Бильге-кагана (фото автора) 

отца, Ильтерес-кагана, глава токуз-огузов Баз-каган (КТб, 14). 
Походом против огузов, их разгромом и подчинением руководил 
Тоньюкук, командующий войском при Ильтересе (Тон. 15—16) 
Однако ба л ба л, олицетворявший душу Баз-кагана, был установ- 
лен в погребальном комплексе Ильтерес-кагана (КТб, 16). 

В енисейских рунических надписях слово ЪаІЪаІ предполо¬ 
жительно отмечается еще в двух надписях — пятом памятнике 
с Уйбата и второй надписи с Тубы Однако чтение этого слова 
в обоих надписях сомнительно. Так, 3-ю строку в наскальной 
надписи с р. Тубы предпочтительнее читать: іЛЫ ]егіте Ъег)^й 
Ьоі 'О страна моя Идиль! Вечно существуй!’ 

Этим исчерпываются возможности установить семантику и 
взаимную связь некоторых основных терминов из рунических 
текстов Монголии и Енисея, имеющих отношение к древнетюрк¬ 
скому погребальному обряду. Очевидно, что в дискуссии отно¬ 
сительно значения тех или иных элементов этого обряда и их 
места в древнетюркской культуре, начатой еще в конце прошлого 
века и продолжающейся в археологической литературе и в на¬ 
стоящее время, использование сведений руники может оказаться 
немаловажным, так как позволяет более точно соотнести разно¬ 
речивые итоги современного обследования памятников с культо¬ 
вой терминологией их создателей. 

См. также: С. Г. К л я ш т о р н ы й, Руническая надпись из Вос¬ 
точной Гоби, — «Зінсііа Тигсіса», ВийарезІ;, 1971, стр. 249—258. 

С. Е. М а л о в. Енисейская письменность тюрков, № 34, 36, стр. 65 — 
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А. Н. САМОЙЛОВИЧ 

И ИЗУЧЕНИЕ АКТОВЫХ ИСТОЧНИКОВ 
ДЖУЧИЕВА УЛУСА 


Начало научных публикаций и текстологического изучения 
тюркоязычных письменных памятников средневековья связано 
с именами таких отечественных востоковедов, как X. М. Френ, 
И. И. Хальфин, В. В. Григорьев, М. А. Казембек, И. Н. Бере¬ 
зин, X. Фаизханов и др. Одним из объектов пристального внима¬ 
ния названных ученых были официальные акты, т. е. ярлыки и 
послания, ханов Золотой Орды и родственных с ней в династий- 
ном отношении государств И это вполне понятно: при чрезвы¬ 
чайной малочисленности сохранившихся автохтонных истори¬ 
ческих источников по истории тюркоязычных народов Восточной 
Европы данный комплекс письменных памятников приобретает 
первостепенное источниковедческое значение, что справедливо 
как в собственно историческом, так и в филологическом планах. 

В развитии изучения ханских ярлыков особый этап состав¬ 
ляют широко известные труды И. Н. Березина. Достаточно ска¬ 
зать, что и в наши дни его публикации и исследования продол¬ 
жают оказывать определенное влияние на изучение средневеко¬ 
вой истории тюркских народов СССР. 

В 80-х годах XIX в., в связи с публикацией известной статьи 
акад. В. В. Радлова, посвяш;енной ярлыкам Токтамыша и Тимур- 
Кутлуга текстологическое исследование золотоордынских офи¬ 
циальных актов поднялось на более высокую ступень, ибо этому 
ученому удалось по-новому прочесть многие места названных 
памятников и подвергнуть тш^ательному филологическому анализу 
тексты сложных уйгурописьменных документов. 


^ Историографию вопроса см.: М. А. Усманов, Официальные акты 
ханств Восточной Европы XIV—XVI вв. и их изучение, — «Археографиче¬ 
ский ежегодник. 1973 г.», М., 1974. 

2 В. Радлов, Ярлыки Токтамыша и Тимур-Кутлуга, — ЗВОРАО, 
1889, т. 3, стр. 1—40. 
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Глубокая эрудиция В. В. Радлова, тюрколога в широком 
смысле слова, высокая квалифицированность его лингвистиче¬ 
ского анализа, в частности, и плюс огромный авторитет ученого 
создавали впечатление, что указанной публикацией в целом за¬ 
вершены возможности текстологического изучения названных 
ярлыков. Однако, как показало время, труд В. В. Радлова в раз¬ 
витии изучения ярлыков также составлял лишь этап, о чем сви¬ 
детельствуют исследования А. Н. Самойловича, первые статьи 
которого, посвяш;енные изучению ярлыков, были опубликованы 
по рекомендации самого В. В. Радлова на страницах официаль¬ 
ного органа — «Известий Российской Академии наук». 

Правда, А. Н. Самойлович не издавал, как В. В. Григорьев 
и И. Н. Березин, специальных книг по ярлыкам; он не занимался 
также и полной публикацией отдельных текстов. Формально им 
опубликованы лишь несколько заметок и этюдов, если быть точ¬ 
ным — четыре небольшие статьи Однако и в них ученый сумел 
сделать не меньше, чем некоторые его предшественники в объе¬ 
мистых работах. 

Работы А. Н. Самойловича, посвяш;енные ярлыкам, интересны 
с разных точек зрения: во-первых, уточнения, исправления 
чтения отдельных слов и фраз уже опубликованных документов; 
во-вторых, раскрытия и толкования содержания и значения кон¬ 
кретных терминов; в-третьих, решения некоторых обгцетеорети- 
ческих вопросов изучения ярлыков в целом. 

Естественно, что правильное чтение старинных текстов, т. е. 
овладение навыками практической палеографии, имеет перво¬ 
степенное значение для осмысления содержания изучаемых до¬ 
кументов. Однако, это необходимо особо отметить, не только 
во времена И. Н. Березина, затем А. Н. Самойловича, но даже и 
в наши дни продолжают оставаться неразработанными как прак¬ 
тические, так и теоретические проблемы текстологии тюркоязыч¬ 
ных документов средневековья в целом. Это справедливо как в от¬ 
ношении наиболее трудно расшифровываемых уйгурописьменных 
памятников, так и в отношении арабописьменных текстов. Поэтому 
вполне понятно, что таким пионерам в изучении ярлыков, как 
И. Хаммер, В. В. Григорьев, Я. О. Ярцов, И. Н. Березин и даже 
В. В. Радлов, приходилось идти на огцупь, опираясь более на ин¬ 
туицию, на личный опыт, чем на традиционные и отработанные 
приемы в сфере древнеуйгурской и арабо-тюркской палеографии. 
Именно этим обстоятельством и объясняются некоторые ошибоч- 


Тийишь (тишь) и другие термины крымско-татарских ярлыков, — 
ИРАН, сер. 6, 1917, т. 6, № 15, стр. 1277—1278; Несколько поправок к яр¬ 
лыку Тимур-Кутлуга, — там же, 1918, № 10, стр. 1109—1124; Несколько 
поправок к изданию и переводу ярлыков Тохтамыш-хана, — ИТОИАЭ, 
1927, т. I (58), стр. 141—144; Некоторые данные о пчеловодстве в Крыму 
в ХѴІ-ХѴІІ веках, — ЗИВАН, 1932, т. I, стр. 123-128. 

17 Тюркологический сборник 1974 г. 
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ные прочтения, следовательно, и неточные толкования, имеющиеся 
в публикациях названных авторов. Что касается А. Н. Самой- 
ловича, то ему удалось предпринять некоторые практические 
шаги в использовании возможностей сравнительной палеографии. 
Так, например, подвергая тщательному анализу текст ярлыка 
Тимур-Кутлуга, опубликованный до него И. Хаммером, И. Н. Бе¬ 
резиным, Г. Вамбери и В. В. Радловым, он не только внес более 
десяти существенных исправлений в чтение и осмысление текста 
но также путем выявления палеографических особенностей как 
уйгурской, так и арабописьменной версий текста пришел к вы¬ 
воду, что ярлык представляет собой не подлинник, как полагали 
ранее, а более позднюю, причем не очень точную копию 

Привлечение возможностей палеографического анализа по¬ 
зволило А. Н. Самойловичу исправить прочтение И. Н. Березина 
в ярлыке Токтамьппа от 1391 г. фразы: ііЪ Тетіг-РиІаЛ 'говоря, 
Темир-Пулад’ на іЫіті^ Ъиіа] 'мы сказали так’ В результате 
этого стало вполне понятным не только одно трудно объяснимое 
место в названном ярлыке, но выяснился и другой, весьма суще¬ 
ственный факт: данный ярлык оказался не подтверди¬ 
те л ь н ы м, т. ѳ. повторно выданным Токтамышем после некоего 
Темир-Пулада, как полагали раньше, а являлся изначаль¬ 
ным. Между прочим, в пользу вывода А. Н. Самойловича, вы¬ 
ражаясь его же словами, говорит «еще и общее построение яр¬ 
лыка, отличное от нормального построения подтвердительных 
ярлыков» 

В прочтение ярлыков Тимур-Кутлуга, Токтамыша и др., вы¬ 
полненное его предшественниками, А. Н. Самойлович внес около 
тридцати исправлений. Одно из них, как мы видели выше, имело 
весьма существенное значение. Другие, являясь, по выражению 
самого ученого, «мелкими», также были важны для правильного 
понимания содержания текстов вообще, правильной оценки 
лингвистических особенностей памятников в частности. Напри¬ 
мер, вряд ли оспорима ценность исправлений на соче¬ 
тания на запХ на заі'і, зизип на зизип^ 

са^у^иЪ на сиуагиЬ и т. д.®. 


^А. Н. Самойлович, Несколько поправок к ярлыку Тимур-Кут¬ 
луга, стр. 1115—1121. 

® Там же, стр. 1122. 

® А. Н. Самойлович, Несколько поправок к изданию и- пере¬ 
воду. . ., стр. 141—142. 

^ Там же, стр. 142. 

®А. Н. Самойлович, Несколько поправок к ярлыку Тимур-Кут¬ 
луга, стр. 1118—1119. 

® А. Н. Самойлович, Несколько поправок к изданию и пере¬ 
воду. . ., стр. 142. 
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Щ Именно на основе таких исправлений в чтении отдельных 
слов и фраз, а также на базе широкого сравнительного анализа 
текстов различных письменных документов из разных регионов 
улуса Джучи и русских переводов татарских официальных актов 
А. Н. Самойлович внес много нового в осмысление значения от¬ 
дельных терминов или оборотов речи. Между прочим, одна из пер¬ 
вых работ ученого в области изучения ярлыков была посвяш;ена 
уточнению терминов, содержащих слово ііііз (в текстах часто 

вместо в крымскотатарских ярлыках-посланиях 

Объясняя содержание слова как «дача (разновидность дани)», 
он обратил внимание на необходимость отличать его от похожего 
на него внешне слова в значении «зуб», ибо среди «подарков», 
получаемых крымскими ханами и родовитыми феодалами 
из Москвы, часто содержались и моржовые клыки, которые та¬ 
тары называли Ъаіщ іійі. Так исследователь внес определенное 
уточнение в прежние сбивчивые и ошибочные толкования поли¬ 
фонического начертания в разных контекстах Что ка¬ 

сается вопроса о социальном содержании и этимологии термина, 
то он нуждается еще в специальных исследованиях. 

Весьма интересным, хотя и не доказанным полностью, пред¬ 
ставляется и следующее предположение А. Н. Самойловича: 
вместо старого (например, у И. Н. Березина) понимания термина 
іагіпадсі как «весовщик» (в фразе іатуасі іагіпадШаг) возможно 
толкование іа^іпа^ как «дар», «подарок» и, следовательно, іаг- 
іпа^с^ — «собиратель» таких «даров», точнее, разновидности п о- 
д а т и. При этом он ссылался на «Опыт словаря» В. В. Радлова, 
где іаНи^ іа^іи^ объясняется как «подарок» и «подать» Для та¬ 
кого понимания содержания слова действительно имеются вес¬ 
кие основания, ибо термин іагіщсі мог образоваться не только 
от корня іагіи со значением «вешать» (например, в казахском 

А. Н. Самойлович, Тийишь (тишь) и другие термины. . 
стр. 1277—1278. 

Например, Н. И. Веселовский во всех случаях под понимал 

лишь моржовые клыки (ЖМНП, нов. сер., 1915, ч. ЬѴІ, апр., стр*. 329—331). 

А. Н. Самойлович, Несколько поправок к ярлыку Тимур- 
Кутлуга, стр. 1113. О разных попытках перевода термина см.: Г. А. Ф ѳ- 
доров-Давыдов, Общественный строй Золотой Орды, изд-во МГУ, 
1973, стр. 95—96 (у последнего автора термин преподносится везде как тар- 
танак, что, видимо,^ является результатом систематической опечатки). 
Кстати, определенный интерес в этом плане представляют данные крымско- 
татарских сойургальных ярлыков (Л^іі «ХЬв), которые в отличие от тар¬ 
ханных еще не подвергнуты тщательному анализу. Наприм^, в ярлыке 
Давлат-Гирая от 984/1576-77 г. (Отдел рукописей ЛО ИВАН СССР, 
Т314) читаем: ^ 

^ где уата аі іагіир ‘преподнося (даря) вороного 

коня* как бы этимологизирует термин іагіпадёі (см. также документы Т312, 
Т315, Т340 и др. из названной коллекции). 

17* 



260 


М. А. Усманов 


языке: іагагіуа іагіи 'вешать на весах’), но и от іагіи {іагіид) 
в смысле «дар», «подарок» в том же казахском языке. Предлагая 
такую версию толкования термина, А. Н. Самойлович, возможно, 
имел в виду и то обстоятельство, что в подвластных Чингизидам 
странах обычным было взимание обязательных «даров», что хо¬ 
рошо прослеживается в ряде документов крымско-московской 
переписки 

Все это показывает, как важно более широко привлекать 
данные различных тюркских языков, в особенности ногайского 
и казахского, которые используются при изучении ярлыков 
по сравнению со старописьменными языками менее активно. 

Опыт с термином іа^іпа^с^ свидетельствует о сложности во¬ 
просов золотоордынской налоговой терминологии. И хотя мы и 
отдаем предпочтение объяснению іа^^па^сі как «сборщик подати», 
все же считаем целесообразным этот вопрос пока оставить откры¬ 
тым, ибо если анализируемый термин образовался от корня іаг- 
іид 'дар’ или іагіи 'дарить’ (по аналогии: іатуа — іатуасі, 
заиуа — заиуасі)^ то требуется специальное лингвистическое объ¬ 
яснение его компоненту -пад-. 

Интересен и анализ А. Н. Самойловичем одного термина в яр¬ 
лыке Тимур-Кутлуга, который он смог разъяснить благодаря 
широте круга источников, использованных при сравнительном 
исследовании. 

Этот термин И. Н. Березин читал как ЪиІуигЛі и предположи¬ 
тельно объяснял, что это — «смолотый хлеб, пшеница и земле¬ 
дельческие произрастания». В. В. Радлов оставил его вообще 
без перевода. Сравнительный же метод позволил А. Н. Самой- 
ловичу прочесть это слово по-новому — Ъаі дигі'і^ т. е. «пчела», 
в результате чего загадочное до этого место из названного ярлыка 
стало вполне понятным В то же время у А. Н. Самойловича 
были сомнения в правильности перевода В. Д. Смирновым от¬ 
дельно стоящего слова дигі или дигиі как «пчела»; еще более сомни¬ 
тельным он назвал его перевод словосочетания дигі ^атеіі как 
«пчелиное дело» Исследователь видел здесь какое-то традици¬ 
онное, но еще не осмысленное понятие, поэтому сам он этот во¬ 
прос оставил открытым. Все сказанное выше свидетельствует, 
с одной стороны, об эрудиции А. Н. Самойловича как текстолога, 
с другой — говорит о его бережном отношении к документам. 
В своих статьях, посвященных ярлыкам, А. Н. Самойлович по- 


См., например, «Сборник Русского исторического общества. Памят¬ 
ники дипломатических сношений Древней России с державами иностран¬ 
ными», т. 41, СПб., 1884; т. 95, СПб., 1895. 

А. Н. Самойлович, Некоторые данные о пчеловодстве. . ., 
стр. 126. 

Там же, стр. 127. 
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казал себя исследователем тонкого вкуса, относящимся с боль¬ 
шой чуткостью к объектам исследования. 

Тонкое понимание А. Н. Самойловичем значения отдельных 
слов и терминов средневековых актовых источников наглядно 
прослеживается в его варианте перевода традиционного обраще¬ 
ния-формулы ярлыков типа Тодіатіз збшт {Теті^-^иі^иу здтгпу 
Мег;1і-&ігаі здтт). Эту формулу древнерусские толмачи пере¬ 
водили в калькированной форме: «Токтамышево слово». Их пере¬ 
воду в своих работах следовал И. Н. Березин Я. О. Ярцов, 
М. А. Казембек, В. Д. Смирнов и др. пытались предложить дру¬ 
гие варианты перевода (например, «Токтамыш. Слово мое»; «Токта- 
мыш, мое слово» и т. д.) В. В. Радлов переводил: «Я, Токта¬ 
мыш, говорю» 

Наличие таких разных вариантов перевода одной и той же 
небольшой, но емкой по содержанию формулы свидетельствует 
о том, что названные ученые, улавливая особое ее значение, пыта¬ 
лись найти максимально адекватный русский перевод. На наш 
взгляд, эту задачу более удачно решил А. Н. Самойлович, пред¬ 
лагая новый вариант перевода: «Мое — Тимур-Кутлуково слово», 
тем самым сохраняя не только грамматические особенности фор¬ 
мулы, но и передавая повелительный тон, торжественный, вы¬ 
сокий характер монаршего обращения. Это предложение было 
поддержано в дальнейшем и таким блестящим знатоком древне¬ 
тюркских памятников, как С. Е. Малов 

В области дипломатики А. Н. Самойлович выделял при анализе 
ярлыка Тимур-Кутлуга составные части документа: обращение, 
подтверждение тарханства. Хотя А. Н. Самойлович не пошел 
дальше, данный опыт все же говорит в пользу того, что приемы 
дипломатики — этой мало освоенной в тюркологии вспомога¬ 
тельной исторической дисциплины — позволили бы более глубоко 
раскрывать содержание документов через осмысление функций 
отдельных формул и конкретных статей. Иначе говоря, дальней¬ 
шее исследование ярлыков перспективно прежде всего в аспекте 
историко-сравнительного изучения не только отдельных терми- 


См., например: И. Березин, Тарханные ярлыки Тохтамыша, 
Тимур-Кутлука и Саадат-Гирея, Казань, 1851, стр. 10, 15. 

В." Г р и г о р ь е в, [Я. О. Я р ц о в], Ярлыки Тохтамыша и Сеадет- 
Гирея, — ЗООИД, 1844, т. I, стр. 339; «Ярлык хана Золотой Орды Тохта¬ 
мыша к польскому королю Ягайлу. 1392—1393 год». Издан князем. 
М. А. Оболенским, Казань, 1851, стр. 37; В. Д. Смирнов, Крымско- 
ханские грамоты, — «Известия Таврической ученой архивной комиссии», 
Симферополь, 1913, № 50, стр. 167 и сл. (В. Д. Смирнов фактически принял 
версию перевода Я. О. Ярцова). 

B. Радлов, Ярлыки Токтамыша и Тимур-Кутлуга, стр. 6, 20. 

C. Е. Малов, Изучение ярлыков и восточных грамот, — сб. «Ака¬ 
демику Владимиру Александровичу Гордлевскому к его 70-летию», М., 
І953, стр. 189. 
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НОВ, как это было до сих пор, а всего комплекса официальных 
актов улуса Джучи, с одной стороны, и отдельных документов 
внутри всего комплекса — с другой. Для этого ханские ярлыки 
и послания необходимо рассматривать, во-первых, как самостоя¬ 
тельный подвид источников; во-вторых, применять для их ис¬ 
следования не только прежний историко-филологический метод 
анализа, но также и специальные приемы дипломатики. 

А. Н. Самойлович обратил внимание на необходимость изу¬ 
чения ярлыков и ханских посланий не только как узколокаль¬ 
ных документов. Он показал возможность расширенного толкова¬ 
ния полученных результатов применительно к территории всего 
бывшего улуса Джучи. Следует только оговорить, что в области 
социально-экономической и политической истории наблюдается 
больше общих закономерностей, чем в истории этнической. 

Естественно, что Крымское ханство XVII в. во многих от¬ 
ношениях отличалось от Крыма XIV—XV, даже первой половины 
XVI столетия, что, между прочим, хорошо прослеживается и на 
оформлении документов в Крыму в течение XV—XVIII вв. У наи¬ 
более ранних крымскоханских ярлыков много общего с подоб¬ 
ными документами Золотой Орды, Казани. Что касается извест¬ 
ной «османизации» в сфере делопроизводства в Крыму, то она 
затронула жалованные ярлыки, выдаваемые крымцам, лишь во вто¬ 
рой половине XVI в., и то частично. Следовательно, совершенно 
прав был А. Н. Самойлович, который собственно золотоордынские 
ярлыки рассматривал во взаимосвязи с более или менее аутентич¬ 
ными крымскими документами, удачно выделяя их в особую 
группу «старейших» ярлыков Джучиева улуса в целом Более 
того, как нам представляется, в комплекс ярлыков улуса Джучи 
можно было бы включить и крымскоханские ярлыки второй по¬ 
ловины XVI в.^^. 

Таковы вкратце основные итоги работы А. Н. Самойловича 
в области изучения актовых источников ханств улуса Джучи. 


А. Н. Самойлович, Несколько поправок к изданию и пере¬ 
воду. . ., стр. 141. 

Речь здесь идет лишь о ярлыках. Что касается ханских посланий, то 
они в крымско-турецкой переписке подвергались османизации еще в конце 
XV в., в крымско-московских же сношениях этот процесс начался где-то 
в конце XVI столетия. 
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(1907-1908), вып. 4, стр. 0193-0195. 
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Содержание доклада в Воет, отд-нии], — ЗВОРАО, т. 19 (1909), 
вып. 4, стр. XXVIII. 

52. Шейбани-намэ. Персидский нпісиш библиотеки Хивин¬ 
ского хана. [Рукопись Муллы Бенаи, содержащая истории Шей- 
бани-хана], — ЗВОРАО, т. 19 (1909), вып. 4, стр. 0164—0176. 

53. Рец.; «СЬиазІиапіІ, баз Визз^еЬе! бег МапісЬаег». Нгзд. 
ипб ІІЬегзеІг. ѵоп \Ѵ. ВабІоП. Зі.-РЬ^., 1909, — ЖС, год 19 (1910), 
вып. 1—2, отд. 3, стр. 167—170. 

54. Рец.: «Тійазіѵизіік, еіп іп ІіігкізсЬег ЗргасЬе ЬеагЬеіІеІез 
ВиббЫзІізсЬез Зиіга». Тгапзсг. ипб І)ЬегзеІ 2 . ѵоп ДѴ. ВабІоП. 
ЗС-РЬд., 1910,—ЖС, год 19(1910), вып. 1—2, отд. 3, стр. 170—171. 

55. Рец.: (_ 5 ЛІІо г* («Собрание 30 цар¬ 

ских поэтов, сопутствующих Фируз’у»)- Хива, 1909, 1638 с., — 
ЗВОРАО, т. 19 (1909), вып. 4, стр. 0198-0209. 

1911 

56. К вопросу о наречении имени у турецких племен, — ЖС, 
год 20 (1911), вып. 2, стр. 297—300. 

57. О мусульманском отделе на выставке произведений пе¬ 
чати, — «СПб. вед.», 25 мая (7 июня), № 114. 

58. Отзыв о рукописном собрании татарских, киргизских 
и башкирских сказок А. Г. Бессонова, — «Отчет имп. Рус. географ, 
об-ва за 1909 год», СПб., стр. 106—109. 

59. Русские потешные в Турции, — «СПб. вед.», 1 (14) нояб., 
№ 243. 

60. Хивинская сатира на казак-киргизов, — ЗВОРАО, т. 20 
(1910), вып. 1, стр. 052—055. 

61. Рец.: «Кауфманский сборник», [М., 19101,—«СПб. вед.», 
44 (27) дек., № 278. 

62. Рец.: Е. Вепізоп Возз. А Соііесііоп оі Роешз Ьу іЬѳ Ешре- 
гог ВаЬнг. . ., — ЗВОРАО, т. 20 (1910), вып. 1, стр. 093—0101. 

1912 ^ 

63. Монголо-шаманский обряд завораживания бунчуков в на¬ 
чале XVI в. [Бабуровское описание], — ЖС, год 20 (1911), 
вып. 3—4, стр. 429—432. 
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64. Мусульманская периодическая печать. Печать русских 
мусульман. — Османская печать в Турции, — МИ, т. 1, № 2, 
стр. 257—287; № 3, стр. 463—492; № 4, стр. 611—644. 

65. Среднеазиатско-турецкие надписи на глиняном кувшине 
из Сарайчика, — ЗВОРАО, т. 21 (1911), вып. 1, стр. 038—047. 

66. Туркменские заговоры [Заклинания в транскрипции с пе¬ 
реводом на рус. яз.], — же, год 21 (1912), вып. 1, стр. 117—124. 

67. Рец.: Вл. Гордлевский. Османские сказания и легенды. . . 
М., 1912, - МИ, т. 1, № 4, стр. 582-584. 

68. Рец.: Вл. Гордлевский. Очерки по новой османской ли¬ 
тературе. . . М., 1912, — МИ, т. 1, № 4, стр. 584—587. 

69. Рец.: В. Заварин. Османские загадки, собранные в Брусе. . . 
М., 1912, - же, год 21 (1912), вып. 1, стр. 204—207. 

70. Рец.: Ибрагим-Шинаси. Медхал-и-хукук-и-асасиэ, — МИ, 
т. 1, № 1, стр. 107—108. 

71. Рец.: С. В. Фарфоровский. Трухмены (туркмены) Ставро¬ 
польской губернии. Казань, 1911,—ЖС, год 21 (1912), вып. 1, 
стр. 207—209. 

72. Рец.: ПІуэб-бей. Хукук-и-идарэ. Ч. 1, 2, — МИ, т. 

№ 1, стр. 109—117; № 3, стр. 401—412. 

1913 

73. Бахчисарайский певец, поэт, летописец и метеоролог 
Хабибулла-Керем, — ИТОИАЭ, № 50, стр. 205—221. [Есть отд. 
ОТТ., 17 стр.] 

74. [О крымскотатарских диалектах, народной словесности и 
о цеховых мусульманских организациях в сравнении с туркестан¬ 
скими. Доклад о поездке в Бахчисарай летом 1913 г.],—ИТОИАЭ, 
№ 50, стр. 293-295. 

75. [Наречия ногайцев и туркменов Ставропольской губер¬ 
нии. Предварительное сообщение па заседании Воет, отд-ния 
29 ноября 1912 г. ], — ЗВОРАО, т. 21 (1912), вып. 4, стр. ЬХХІІІ — 
ЬХХѴ. 

76. Об изменениях в 12-летнем животном цикле у некоторых 
турецких племен, — ИТОИАЭ, № 49, стр. 133—138. 

77. Песнь о крымских событиях, — ИТОИАЭ, № 50, 

стр. 81-98. ‘ 

78. Предварительное сообщение о новом списке сокращений 
«Семи планет» Мухаммеда Ризы. [Описание рукописи, ее датировка 
и значение], — ИТОИАЭ, № 49, стр. 139—141. 

79. Среди ставропольских туркменов и ногайцев и у крымских 
татар (Отчет о командировке в 1912 г.), — ИРКСА, сер. II, № 2, 
стр. 54—74. 

80. Хронограмма Ахмед-табиба на смерть его светлости сейид 
Мухаммед Рахим бахадыр хана и на воцарение его высочества 
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сейид Эсфендияр Мухаммед бахадыр хана, — «Восточный сбор¬ 
ник», КН. 1, СПб., стр. 165—182. 

81. Первый букварь для туркменов. [Рец. на: А. С. Алиев. 
Туркменская речь. Звуковой метод обучения в туркменской школе. 
Ч. 1. Изд. 1, Баку, 1913], — «СПб. вед.», 13(26) окт., № 229. 

82. Рец.: Н. А. Караулов. Краткий очерк грамматики горского 
языка «болкар» [В «Сборнике материалов для описания местностей 
и племен Кавказа», вып. 42, 1912], — ЗВОРАО, т. 21 (1912), 
вып. 4, стр. 0152—0161. 


1914 

83. Абду-с-Саттар казы. Книга рассказов о битвах текинцев. 
Туркменская историческая поэма XIX века. Издал, перевел, 
примечаниями и введением снабдил А. Н. Самойлович, СПб., 
XXII, 157, 82 стр. + 55 стр. арабск. пагинации. (Изд. фак-тавост. 
языков СПб. ун-та, № 34). [Текст также на туркм. яз. ] 

Рец.: В. Д. Смирнов, — ЗВОРАО, т. 24 (1917), стр. IX— 
XI; ТЬ. Меп2е1, - АОг, 1929, № 2, стр. 212-216. 

84. В. В. Радлов как турколог, — «Труды Троицкосавско- 
Кяхтинского отделения Приамурского отдела Русск. геогр. об-ва», 
т. 15, вып. 1 (1912), СПб., стр. 23—33. 

85. Вильгельм Томсен как тюрколог, — «Труды Троицкосав- 
ско-Кяхтинского отделения Приамурского отдела Русск. геогр. 
об-ва», т. 15, вып. 1 (1912), СПб., стр. 16—22. 

86. Краткая опись среднеазиатско-турецких сказок и сказаний 
собрания А. Н. Самойловича, — ЖС, год 21 (1912), вып. 2—4, 
стр. 533—537. 

87. Материалы для указателя литературы по енисейско-ор- 
хонской письменности, — «Труды Троицкосавско-Кяхтинского от¬ 
деления Приамурского отдела Русск. геогр, об-ва», т. 15, вып. 1 
(1912), СПб., стр. 55-80. 

Рец.: ТЬ. Меп2е1, — АОг, 1929, № 2, стр. 217—218. 

88. Материалы по среднеазиатско-турецкой литературе. 
II. Третье дополнение к указателю песен Махтумкули. III. Стихи 
Доулет-Мамеда моллы, отца Махтумкули, — ЗВОРАО, т. 22 
(1913-1914), вып. 1-2, стр. 128—153. [См. № 41, 45, 50, 197.] 

Рец.: ТЬ. Меп2е1, — АОг, 1929, № 2, стр. 216—217. 

89. [Об открытом В. Л, Котвичем памятнике с орхонскими 
письменами], — ЗВОРАО, т. 22 (1913—1914), вып. 1—2, стр. VII. 
ІИзложение выступления по докладу В. Л. Котвича: «Поездка 
в долину Орхона летом 1912 года», сделанному на заседании 
Воет, отд-ния 28 марта 1913 г. Ср. № 224.] 

90. [Отзыв о туркменской рукописи «Из туркменских преда¬ 
ний» Н. П. Остроумова], — ЗВОРАО, т. 22(1913—1914), вып. 1—2, 
стр. ХѴ-ХѴІ. 
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91. Сказка «Сорок небылиц» по туркменскому, узбецкому и 

киргизскому вариантам, — ЖС, год 21 (1912), вып. 2—4, 

стр. 477—484. 

92. * 8 * ‘1914 *— 9 Аз 33^' [ 

**' . 113—1 Гб- 

93. Предисл., ред. и пер. песен в кн.: В. Н. Ш н и т н и к о в, 
Материалы по киргизской и татарской музыке, — ЖС, год 22 
(1913), вып. 3—4, стр. 400—416. 

1915 

94. Запретные слова в языке казак-киргизской замужней 
женщины, — ЖС, год 24 (1915), вып. 1—2, стр. 161—168. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 218—219. 

95. Новые материалы по языку и фольклору тушинских татар 
[ = азербайджанцев]. (Предварительное сообщение), — ЖС, год 
23 (1914), вып. 3—4, Прил. I, стр. 020—022. 

96. Песни крымских татар про вторую отечественную войну 
[в транскрипции], — ЖС, год 23 (1914), вып. 3—4, стр. 409—420. 

97. Рец.: М. Гаврилов. Рисоля сартовских ремесленников. 
Исследование преданий мусульманских цехов.. . Ташкент, 1912, — 
ЖС, год 23 (1914), вып. 1—2, стр. 229. 

98. Рец.: Р. Карутц. Среди киргизов и туркменов на Мангы¬ 
шлаке. Пер. Е. Петри, СПб., [б. г.], — ЖС, год 23 (1914), вып. 1 — 
2, стр. 227—228. 

99. Рец.: «Крымское общество естествоиспытателей и люби¬ 
телей природы. Крым. Путеводитель». Под ред. К. Ю. Бумбера 
<и др.>. Симферополь, 1914, — ЖС, год 23 (1914), вып. 1—2, 
стр. 225—226. 

100. Рец.: «Крымское общество естествоиспытателей и люби¬ 
телей природы. По Крыму». Сб. 1. Симферополь, 1914, — ЖС, 
год 23 (1914), вып. 1—2, стр. 224—225. 

101. Рец.: «Сборник инструкций и программ для участников 
экскурсий в Сибирь». Изд. 2, СПб., 1914, — ЖС, год 23 (1914), 
вып. 1—2, стр. 223—224. 

102. Рец.: Г. Ф. Чурсин. Очерки по этнологии Кавказа. Тиф^ 
лис, 1913, — ЖС, год 23 (1914), вып. 1—2, стр. 230. 

103. Ред.: «Пословицы, поговорки и приметы крымских татар», 
собранные А. А. Боданинским, Мартино и О. Мурасовым, — 
ИТОИАЭ, № 52, стр. 1—67. [Совм. с П. А. Фалевым. ] 

Рец.: В. А. Гордлевский, — ЗВОРАО, т. 25 (1917— 
1920), вып. 1—4, 1921, стр. 89—132. Просмотрена в коррек¬ 
туре и дополнена примечаниями А. Н. Самойловичем. 

1916 

104. Опыт краткой крымско-татарской грамматики, Пг., 5,. 
104 стр. 
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Рец.: ТЬ. Меп2е1, — АОг, 1929, № 2, стр. 219—221. 

105. Руководство для практического изучения османско-ту¬ 
рецкого языка, ч. 4, Пг., VIII, 64 стр. [Совм. с Х.-Н. Кады-задеі. 
[Часть 2 см. под № 115.1 

106. Современные среднеазиатско-турецкие документы из Таш¬ 
кента. Пособие для курсов окраинных туземных языков для чинов 
судебного ведомства, вып. 1. Текст, Ташкент, 80 стр. араб, па¬ 
гинации. [Описано по экземпляру БАН СССР.] 

107. Драматическая литература сартов, — «Вестник Об-ва вос¬ 
токоведения», СПб., № 5, стр. 72—84. 

108. Из казак-киргизских материалов М. Чокаева. . . [За¬ 
говор-шутка и скороговорки], — же, год 25 (1916), вып. 1, 
При л. № 4, стр. 05—07. 

109. Из хивинской поэзии. Стихи его высочества сейид Эсфен- 
дияр бахадыр хана. [Заметка о собрании стихов Фарруха и об¬ 
разцы некоторых из них в переводе А. Н. Самойловича], — «Вос¬ 
точный сборник», кн. 2, Пг., стр. 182—189. 

110. «О, господи!» Стихотворение Айни Бухарского. Перевод 
в прозе, — ТВ, 3 (16) июля, № 144. 

111. Предисловие в кн.; Э. К. Пекарский, Краткий 
русско-якутский словарь, изд. 2, СПб., стр. III—XVI. 

112. Татарин о татарах. [О Джемаледдине Валидове и его 
книге «Милет ве миллиет»], — «Восточный сборник», кн. 2, Пг., 
стр. 71—85. 

ИЗ. Турецкий народец хотоны. 2. Хотонские записи Пота¬ 
нина, — ЗВОРАО, т. 23 (1915), вып. 3—4, стр. 278—290. [Имеется 
аннотация П. Пельо в «Т’оип@: Рао», ѵоі. 22, 1923, стр. 394, а также 
турецк. обработка: *АЬ(іа11а1і о§1и Назап, Ноіоп 
Шгкіегі ѵе (ііііегі, — «АхегЬаусап Уигі Віі^ізі», ІзІапЬиІ, 1934, 
3, Н. 33-34, стр. 321-324.1 

114. Рец.: Н. С. Лыкошин. «Хороший тон» на Востоке. . . Пг., 
1915, — «Восточный сборник», кн. 2, Пг., стр. 191—199. 

1917 

115. Руководство для практического изучения османско-ту¬ 
рецкого языка, ч. 2, вып. 1, Пг., 7, 41 стр. [Часть 4 см. под № 105. ] 

116. Собрание стихотворений императора Бабура, ч. I, Текст, 
Пг., 34, 90 стр., с тремя факсимиле (Изд. фак-та воет, языков 
Петроградск. ун-та, № 44). 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 226—228. 

117. К вопросу об этнографическом изучении Крыма. [О там¬ 
гах в Крыму, о пережитках рабства (чора), о наречении новорож¬ 
денных, о необходимости зафиксировать верования, обычаи, 
народное творчество], — «Записки Крымского об-ва естествоис¬ 
пытателей и любителей природы», Симферополь, т. 6 (1916), 
стр. 130—134; прения по докладу — стр. 134—136. 




272 


Список трудов А, Н. Самойловича 


118. О материалах Радлова по народной словесности крымских 
татар и караимов [«Образцы народной литературы», ч. VII, 
СПб., 1896], — «Записки Крымского об-ва естествоиспытателей 
и любителей природы», Симферополь, т. 6 (1916), стр. 118—124. 

119. Тийишь (тишь) и другие термины крымско-татарских 
ярлыков, — ИРАН, сер. 6, т. 6, № 15, стр. 1277—1278. 

120. Четверостишия — туйуги Неваи. (Посвящается памяти 
Ф. Е. Корша) [Приводится текст 16 туйугов и их русский пере¬ 
вод], — «Мусульманский мир», вып. 1, Пг., стр. 10—22. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 225—226. 

121. Ред. и указатель собственных имен в раб.: Г. Н. Пота¬ 
нин, Казак-киргизские и алтайские предания, легенды и 
сказки, — же, год 25 (1916), вып. 2—3, стр. 47—198. [Указатель: 
стр. 192—198. Ред. совм. с др.І 

1918 

122. Крымско-татарские скороговорки, — СМАЭ, т. 5, вып. 1 
стр. 197—200. 

123. Несколько поправок к ярлыку Тимур-Кутлуга, — ИРАН, 
сер. 6, № 10, стр. 1109—1124. 

То же: «Азиатский сборник», Пг., стр. 1109—1124. 

Рец.: ТЬ. Меп2е1, — АОг, 1929, № 2, стр. 229—230. 

124. Сказка о хитрости Дидоны и Константинополь, — ИРАН, 
сер. 6, № 7, стр. 571—576. 

То же: «Азиатский сборник», Пг., стр. 571—576. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 228—229. 

125. Среди крымских татар летом 1916 г. [О 12-летнем живот¬ 
ном цикле, пережитках рабства (чора) и текст крымско-татарской 
песни «Умер бедняга» с переводом Самойловича], — ИТОИАЭ, 
№ 54, стр. 73—80. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 224—225. 

126. Турун-тудун. (Еще пример турко-булгарского рота¬ 
цизма), — СМАЭ, т. 5, вып. 1, стр. 398—400. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 228. 

1919 

127. Литература турецких народов, — «Литература Востока. 
(Сборник статей)», вып. 1, Пг., стр. 34—49. 

1920 

128. Турки. [О тюркологических материалах отдела рукопи¬ 
сей], — «Азиатский музей Российской Академии наук. 1818 — 
1918. Краткая памятка», Пг., стр. 33—43. 
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Рец.: с. Е. Малов, — «Казанский музейный вестник», 
1922, № 1, стр. 196-197. 

1922 

129. Некоторые дополнения к классификации турецких язы¬ 
ков, Пг., 14 стр. с табл. (Петрогр. ин-т жив. воет, языков, 4). 

Рец., аннот. и реф.: 

38—50 * 5—6 1923; А. Вігг, — «Ізіагаіса», Ьеірхі^, 1924, 

і. I, стр. 134—135; 

• ^ ‘ 1925 ‘ ^ 

• ‘ 1—2 • ^ • 1926 122—26 * • • 11—12 • ^ I 21—30 • ‘ 9—10 

• ^15*Ь* — »• о> 1^1.3^ * ^ 117—21 

44—47 ‘1927 ТЬ. Мепгеі, — «Оег Ізіат», Вегііп, 1927, 

і. 16, № 1/2, стр. 30—33; В. Гурко-Кряжин, — НВ, 1928, 
КН. 16—17, стр. 385—386; К. КаЬтаІі, — «Нп^агізсЬе ІаЬг- 
ЬіісЬег», Вегііп, 1929,1.9, стр. 321—324; К. Агаі, — «Тіігкіуаі 
тестназі», ІзІапЬиІ, 19Й, 1. 10, стр. 97—101. 

130. Востоковедение в Петрограде, — НВ, кн. 1, 
стр. 465—466. 

131. Из туркестанской живой старины. I. Фер-Набире [К во¬ 
просу о терминах родства]. 2. Хивинский народный календарь, — 
НП, № 2, стр. 42-43. 

132. Памяти Н. Ф. Катанова, — «Восток», кн. 1, М., 

стр. 104—105. 

133. Первое тайное общество младобухарцев, — «Восток», кн. 1, 
М., стр. 97—99. 

134. Петроградский Институт Живых Восточных Языков, — 
НВ, кн. 1, стр. 458—460. 

135. Радлов как турколог, — НВ, кн. 2, стр. 707—712. 

136. Рец.: «Наука и просвещение», № 1, Ташкент, 1922, — 
«Восток», кн. 2, М., стр. 153—154. 

137. Рец.: Новый журнал «Революция» на узбекском языке 
[Обзор первых трех номеров ж. «Инкилоб», издававшегося с 1 фев¬ 
раля 1922 г. в Ташкенте], — НВ, кн. 1, стр. 471—473. 

1923 

138. Кукольный театр в Туркестане [О народных представ¬ 
лениях в Зап. и Воет. Туркестане], [Пг.], [б. г.], [4] стр., с илл. 
(Рус. музей. Этногр. отдел. [Издания], вып. I). [Датируется 
на основании записи в выпускных данных.] 

Рец.: ТЬ. Мепхеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 232—233. 

139. Одежда ставропольских туркменок, [Пг.], [б. г.], [4] стр., 
с илл. (Рус. музей. Этногр. отдел. [Издания], вып. VI). [Дати¬ 
руется на основании записи в выпускных данных.] 

18 Тюркологический сборник 1974 г. 
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Рец.: ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, № 2, стр. 233. 

140. Названия дней недели у турецких народов, — «Яфе¬ 
тический сборник», 2, Пг., стр. 98—119. 

141. Памяти проф. В. Д. Смирнова, — «Восток», кн. 3, М., 
етр. 207—209. 

142. Приложение к списку сибирских турок. [Классифика¬ 
ция тюркских языков Сибири], — в КН.: С. К. П а т к а н о в. 
Список народностей Сибири, Пг. (Российская Академия наук. 
Труды Комиссии по изучению племенного состава населения Рос¬ 
сии, 7), стр. 11—13. 

143. Турецкие и монгольские элементы в населении Авга- 
нистана. (Краткая библиографическая справка), — «Афганистан 
(Сборник статей)», ч. 1, М., [на обл.: 1924], стр. 98—107. 

Рец.: Ф. Аристов, — «Жизнь национальностей», М., 1924, 
№ 1, стр. 176; Стрелков, — «Печать и революция», М., 
1924, № 6, стр. 196. 

144. * 10 * А — ‘ 

. 19-20 * ^ 

145. Рец.: Журнал «Туркмен или» («Туркменский народ»), 
№ 1, 1922, — «Восток», кн. 2, М., стр. 154. 

1924 

146. Аист и соловей. Хивинская легенда, — «Звезда Востока», 
М., № 1, стр. 7. 

147. Востоковедение в Ленинграде, — НВ, кн. 6, стр. 508— 

511. ^ І 

148.1 Государственный Турецкий высший педагогический ин¬ 
ститут в Баку, — НВ, кн. 6, стр. 519—521. 

149. Из поправок к изданию и переводу «Кутадгу билиг», — 
ДРАН-В, окт.—дек., стр. 148—151. 

150. К вопросу о наследниках хазар и их культуры, — «Ев¬ 
рейская старина». Л., т. 11, стр. 200—210. 

Рец.: ТЬ. Меп2е1, — АОг, 1929, № 2, стр. 230—232. 

151. К истории и критике Соіех Ситапісиз, — ДРАН-В, 
апр.—июнь, стр. 86—89. 

152. Новый турецкий алфавит. (Письмо из Азербайджана), — 
НВ, кн. 5, стр. 388—391. 

153. Памяти первого якутского ученого лингвиста С. А. Нов- 
городова, — «Жизнь национальностей», М., № 1, стр. 189—190. 

154. Первый Азербайджанский съезд краеведения, — НВ, 
кн.. 6, стр. 517—518. 

155. ^Первый Всеазербайджанский съезд краеведения, — «Крае¬ 
ведение», М., т. 1, № 4, стр. 442—444. 

156. Профессор Н. Ф. Катанов — первый ученый из абакан¬ 
ских турков, — «Жизнь Бурятии», Верхнеудинск, № 6, 

стр. 107-113. 
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157. Сводный протокол совещания о приспособлении латин¬ 
ского алфавита к турецким языкам. [Составлен на основе обсуж¬ 
дения трех докладов А. Н. Самойловича специальной комиссией 
при участии Л. В. Щербы, Э. К. Пекарского, С. Е. Малова и 
А. Тагизаде], — ИРАН, сер. 6, т. 18, стр. 653—661, особое мне¬ 
ние А. Тагизаде, — стр. 661—662. 

158. Туркменская женщина, — «Звезда Востока», М., № 
стр. 17. [В конце статьи подпись: А. С.] 

159. МѳТугѳ. Ѳдзегіііеіі Іигц ѳЬаІізіпйэп тиіэзѳддіі тиНѳ- 
іік ситЬугіііѳІ ѵѳ оЫазНагйа Іѳ’хігѳ о^гаДіІа Ьіітэзѳп тэагіі 
ѵэ тѳйэпізіѳі; ргаіікі тѳзѳіѳіѳгіп тигацігэ ѵѳ Ьѳііі ідіп Іигдоіокіаг 
кугуііаііпіп да^іпіітазі ѵасіЬ оЫу^у Ьѳккіпйэ тэ’гу 2 Э йиг, — 
«Іеді ЗОІ», Ваци, 6 ііуп, № 13. 

160. Тигцсѳпіп коса аіа капупу Ьѳккіпйэ. [По поводу «новой 
теории» о старом законе сингармонизма], — «Іеці ] 0 І», 3 позаЬг., 
№ 89. 

161. Пер.: Революция. Стихи узбецкого поэта Чолпана. 
Поэту, — «Звезда Востока», М., № 1, стр. 15. 

162. Рец.: Д. Валидов. Татарская литература. Очерк истории 
образованности и литературы волжских татар. Вып. I. М.—Пг., 

1923, — «Восток», КН. 4, М., стр. 183—184. 

163. Рец.: А. А. Диваев. Киргиз-казацкий богатырский эпос. .. 
Ташкент, 1922, — «Восток», кн. 4, М., стр. 184—185. 

164. Рец.: Ибрагимов [ГІалимджан. Черные маяки, или белая 
литература (на казанско <;-татарско^м языке), М., «Нашрият», 

1924, 70 стр., — «Звезда Востока», М., № 1, стр. 20. 

165. Рец.: «Меариф ве медениет» («Просвещение и культура»)* 
Литературно-научный ежемесячный журнал на азербайджанско- 
турецком языке. 1923—1924, № 1—12, — НВ, кн. 5, стр. 417—419, 

166. Рец.: Э. К. Пекарский. Словарь якутского языка. . . 
Вып. 6, 1923; С. А. Новгородов, Н. Е. Афанасьев и П. А. Слепцов* 
Якутский букварь с книжкой для детского чтения. 1923; Якут¬ 
ская хрестоматия. Под ред. С. А. Новгородова. Госиздат, 1923, — 
«Восток», кн. 4, М., стр. 185—186. 

167. Рец.: Н. Сокольский. Очерки современной Турции* 
Тифлис, 1923, — «Восток», кн. 4, М., стр. 184. 

168. Рец.: «Шарк кадыны» («Восточная женщина»). Литера¬ 
турный и общественно-политический иллюстрированный журнал* 
Баку, 1923, № 1, — НВ, кн. 5, стр. 419—420. 

1925 

169. Краткая учебная грамматика современного османско- 
турецкого языка. Л., 154 стр. (Ленингр. ин-т жив. воет, язы¬ 
ков, 10). 

18 ^ 
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Рец.: Н. ѴѴ. Виіа, — «Ыашіса», Вегііп, 1926, стр. 151 — 
158; В. Гурко-Кряжин, — НВ, кн. 16—17,1928, стр. 385—386; 

* 1928 * 

525-526 ‘2; ТЬ. Мепгеі, — АОг, 1929, №2, стр. 221—224* 

170. Двадцать дней в Казани (12 апреля— 3 мая 1925 г.), — 

«Вестник научного об-ва татароведения», Казань, № 1—2, 

стр. 26—28. [Татарский вариант см. под № 175.1 

171. И. Н. Березин как турколог (1818—1918), — ЗКВ, т. I, 
стр. 161—172. 

172. Краеведение в Татарской АСС Республике, — «Краеве¬ 
дение», М., т. 2, № 1—2, стр. 87—90. 

173. Названия дней у азербайджанских турков, — «Яфети¬ 
ческий сборник», 3, М.—Л., стр. 65—70. 

174. О слове «гиль» — «дом», «семья» в наречиях переднеазиат¬ 
ских турков, — «Яфетический сборник», 3, Л., стр. 99—102. 

175. 0^^, —‘(12.ІѴ-1925-3. V) 

Г286—288 ‘ 1925 * ‘«(1920 25* VI 1925) 

176. Ред.: С. И. Руденко, Башкиры. Опыт этнологиче¬ 
ской монографии, ч. 2. Быт башкир. [ = ЗРГО по отд. этногр., 
т. 43, вып. 21, Л. [Совм. с С. Е. Маловым.] 

1926 

177. Из туюгов чагатайца Эмири, — ДАН-В, май— июнь, 
стр. ІЪ^П. 

Рец.: I. Н. Егіауіап. Ьѳ роёіе ІсЬа^аІаіеп УазиІ Етігі 
еі йеих тапизсгііз йе Іа ЬіЫіоіЬёцие йѳ ГІІпіѵегзіІё сі’ізіап- 
Ьиі, — в КН.: «Акіеп Лез ѵіегипіглѵапгі^зіеп Іпіегпаііопаіеп 
Огіепіаіізіеп-Коп^геззез МипсЬеп 28. Аидизі Ьіз 4. Зеріет- 
Ьег 1957», ѴѴ^іезЬайеп, 1959, стр. 380—382. 

178. Извлечения из трактата по просодии Мир Али Шира 
Невайи «Мйзану-ль авзан», — «Восточный сборник», I, Л., 
стр. 105—114. 

179. К вопросу о классификации турецких языков, — «Бюл¬ 
летень орг. комиссии по созыву І-го Всесоюзного тюркологиче¬ 
ского съезда», 2, Баку, стр. 3—6. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, — «Вег Ізіаш», Вегііп, 1927, і. 16, 
№ 1/2, стр. 30-33. 

180. Кавказ и турецкий мир, — «Изв. Об-ва обследования и 
изучения Азербайджана», Баку, № 2, стр. 3—9. 

481. Литовские татары и арабский алфавит, — «Изв. Об-ва об¬ 
следования и изучения Азербайджана», Баку, № 3, стр. 3—7. 

182. [О координации работ по созданию тюркских националь¬ 
ных письменностей в связи с генетическим родством тюркских 
языков!, — «Первый Всесоюзный тюркологический съезд. 26 фев- 
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раля — 5 марта 1926 г. (Стенографический отчет)», Баку, 
стр. 328—329. 

183. О «пайза» — «байса» в Джучиевом улусе. (К вопросу 
о басме хана Ахмата), — ИАН СССР, сер. 6, № 12, стр. 1107— 
1120. [См. тур. пер. под № 400.1 

184. Работа семинариев Ленинградского института живых 
восточных языков имени А. С. Енукидзе, — НВ, кн. 13—14, 
стр. 456—457. 

185. Современное состояние и ближайшие задачи изучения 
турецких языков, — «Первый Всесоюзный тюркологический съезд. 
26 февраля—5 марта 1926 г. (Стенографический отчет)», Баку, 
стр. 131—139; заключит, слово, стр. 151—152. 

Аннотация: ТЬ. Мепгеі, — «Вег Ізіат», ВегИп, 1927, 
I. 16, № 1/2, стр. 61-64. 

186. Чагатайские туюги Лютфи,—ДАН-В, май — июнь, 
стр. 78—80. 

. 12—13 .ѵ.^ ‘5 ‘1926 

188. Рец.: Н. И. Ашмарин. Подражания в языках Среднего 
Поволжья. Баку. 1925 (Отт. из «Изв. Азерб. гос. ун-та 
им. В. И. Ленина»), вып. 1—2, 3—5, — «Сунтал», Чебоксары, 
№ 8, стр. 16. 

189. Рец.: Сборник туркменских народных поговорок, посло¬ 
виц и загадок. Собран М. Гельдиевым. Полторацк, Туркменгос- 
издат, 1925, 56 стр., — «Этнография», М., № 1—2, стр. 361. 

190. Рец.: О. ІасоЬ. СезсЫсЫе йез ЗсЬаіІепіЬеаІегз іш Мог- 
§еп- ипй АЬеп(і1ап(і. Изд. 2-е, полностью перераб. с библиогр. 
прил. Ганновер, 1925, 284 стр., — «Этнография», М., № 1—2, 
стр. 360—361. 

1927 

191. Из истории туркменской литературы, — «Туркменская 
искра», Ашхабад, 18 февр., № 40. [См. туркменский вариант 
под № 212.1 

192. К вопросу о двенадцатилетнем животном цикле у турец¬ 
ких народов. (Вопросник, источники, варианты названий годов, 
легенды о происхождении, приметы), — «Восточные записки 
Ленингр. ин-та жив. воет, языков», т. 1, Л., стр. 147—162. 

193. К истории крымско-татарского литературного языка, — 
«Вестник Научного об-ва татароведения», Казань, № 7, стр. 27— 
33. [См. тур. пер. под № 404.] 

194. К истории культурных и этнических отношений в Волж¬ 
ско-Уральском крае, — НВ, КН. 18, стр. 210—217. 

195. Кастрен — турковед, — «Памяти М. А. Кастрена. К 75- 
летию со дня смерти», Л., стр. 76—86. 
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196. Краеведение на Советском Востоке. (Путевые заметки) 
ІО постановке краеведения в Ойротск. а. о., Башкирии, Астра¬ 
хани, Махачкале, Баку и Ашхабаде], — «Туркменоведение», 
Ашхабад, № 1, стр. 39. 

197. Материалы по среднеазиатско-турецкой литературе, 
IV. Чагатайский поэт XV в. Атаи, — ЗКВ, т. 2, вып. 2, стр. 257— 
274. [См. № 88.] 

198. Несколько поправок к изданию и переводу ярлыков 
Тохтамыш-хана, — ИТОИАЭ, т. I (58), стр. 141—144. 

199. О слове «казак», — «Казаки. Антропологические очерки». 
Под ред. С. И. Руденко, Л., стр. 5—16. (Материалы ОКИСАР, 
вып. 11). [См. тур. пер. под № 403.1 

200. Один из списков «Родословного древа Туркменского» 
Абуль-гази-хана, — ДАН-В, № 2, стр. 39—42. 

201. Оседлое население Туркестана, [Л., 1927], [8 стр.]. 
(Русский музей. Ленинград. Этнографический отдел. Краткие 
путеводители). [Датируется по ежегоднику «Книга в 1927 г.», 
М.—Л., 1930, стр. 582.] 

202. Отрывок из «Теашшук-намэ» с игрою рифмующих слов, — 
ДАН-В, № 2, стр. 36-38. 

203. Переиздание «Опыта словаря тюркских наречий» 
В. В. Радлова, - ИАН СССР, сер. 6, № 18, стр. 1688-1694. 

204. Персидский турколог XVIII века Мирза Мехди-хан, — 
«Изв. Об-ва обследования и изучения Азербайджана», Баку, 
1927 [на обложке: 1928], № 5, стр. 3—15. [С резюме на фр. яз., 
стр. 13—15.] 

205. Полтора месяца в Туркмении. (Сообщение о научной 
командировке), — «Туркменоведение», Ашхабад, № 2—3, стр. 51, 
с портр. 

206. Список сокращений названий живых турецких диалектов 
и письменных турецких языков, — ИАН СССР, сер. 6, № 18, 
стр. 1692—1694. [Приложение к работе под № 203.] 

207. Старейшие упоминания арабов в турецкой литературе, — 
ДАН-В, № 8, стр. 155—156. 

208. Турецкие числительные количественные и обзор попыток 
их толкования, — «Языковедные проблемы по числительнным, 
I. Сборник статей». Л., стр. 135—156. 

209. Туркестанский устав-рисоля цеха артистов, — «Этногра¬ 
фический отдел Гос. Русского музея. Материалы по этнографии», 
т. III, вып. 2, Л., стр. 53—56. 

210. Хивинские туюги XIX века, — ДАН-В, № 2, стр. 43—45* 

211 . 2 )^^ 

^ ^ \ ] 

.171 ‘14ЛХ.1927 ‘ОЬІяІоТ 
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212. 

. 32• 17.11.1927 

213. ®3 0^ 

.42—44 • * 3—4 • ^ * 1927 • СХ^ЦХХо С> 

214. Рец.: «Тигкіаі; та^ти'азі» — журнал по туркологии. . ., 
т. 1, 1925; «Таіаг Шаіігі. 1906—1926». Татарский театр. (Сбор¬ 
ник на татарском языке). Казань, 1926, — ЗКВ, т. 2, вып. 2, 
стр. 373—379. 

1928 

215. Вильгельм Томсен и туркология, — «Памяти В. Томсена. 
К годовщине со дня смерти». Л., стр. 14—34. 

216. Галимджан Ибрагимов как татаровед, — «Вестник науч¬ 
ного об-ва татароведения», Казань, № 8, стр. 9—13. [См. на тат. яз. 
№ 222 .] 

217. Дополнение к предложенным Радловым и Томсеном пере¬ 
водам одного стиха Кутадгу-билиг, — ДАН-В, № 2, стр. 23—25. 

218. К истории литературного среднеазиатско-турецкого 
языка, — сб. «Мир-Али-Шир», Л., стр. 1—23. [См. тур. пер. 
под № 401.] 

219. Об «Опыте словаря тюркских наречий» академика 
В. В. Радлова и о проекте его переиздания, — «Изв. Воет, фак-та 
Азерб. гос. ун-та», Востоковедение, т. 3, Баку, стр. 1—6. [См. сокр. 
нем. пер. под № 405.1 

220. Первая азербайджанская конференция по орфографии, — 
НВ, КН. 20-21, стр. 493-494. 

221. Следы влияния исламской культуры на турецкие племена 
Алтайско-Саянского района, — «Культура и письменность Вос¬ 
тока», КН. 2, Баку, стр. 142—145. 

222. 

.149—163 * 1928 *(«^(,.«.<«^.^^1^(3 

223. 0^ А шЛ .. 

. 49 . ‘ 2 . ^ ‘ 1928 ‘ ‘ « 

224. Ье топитепі Інгс йТкЬе-кЬисЬоІи еп Моп^оИе сепігаіе, 
П. Еззаі йе йёсЬійгетепІ; йе Гёрііарііе [Транскрипция текста, 
перевод и примечания], — КО, і. 4, стр. 92—107. 

225. Рец.: Эмир Али-Шир Неваи. Сравнительное изучение двух 
языков: фарсидского и тюркского. Собрал и переложил на турк¬ 
менский язык А. Куль-Мухамедов. Полторацк (Асхабад), 1925, — 
«Мир-Али-Шир», Л., стр. 172—174. 

226. Рец.: \уьь (Диван Хусейна Байкары). Баку, 

1926, — «Мир-Али-ІИир», Л., стр. 171—172. 
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227. Рец.: — Сборник Азербайджанского Литературного 

общества, № 2. Баку, 1926, — «Мир-Али-Шир», Л., стр. 167—170. 

228. Рец.: —(Вакфийе). Баку, 1926; 

(Муншаат). Баку, 1926, — «Мир-Али-Шир», Л., стр. 170—171. 

1929 

229. Женские слова у алтайских турков, — «Язык и литера¬ 
тура», т. 3, Л., стр. 221—231. 

230. Махтум-Кули и Хаким-Ата, — «Туркменоведение», Аш¬ 
хабад, № 12, стр. 28—29. 

231. Объяснено ли название «Крым»?, — ИТОИАЭ, т. III (60), 
стр. 60—62. 

232. Очерки по истории туркменской литературы, — «Турк¬ 
мения», т. 1, Л., стр. 123—167. 

233. Шейбани-хан и Боз-Оглан. (К вопросу о влиянии турк¬ 
менской литературы на узбекскую), — «Туркменоведение», Ашха¬ 
бад, № 6—7, стр. 40—41. 

234. Про грамоту Османа II нащадкам іудейки Кіри. [Язык 
фермана, изданного и переведенного проф. В. Д. Смирновым], — 
«Східний світ», Харків, № 3 (9), стр. 220—221. 

235. »“* 

.113 • ^ * 26. V. 1929 * 

236—237. Ред.: «Доклады Академии наук СССР». Серия В, 
Л., № 16-17. 

238—240. Ред.: «Известия Академии наук СССР». Серия 7. 
Отделение гуманитарных наук. Л., № 8—10. 

1930 

241. Казаки Кошагачского аймака Ойротской автономной 
области, — «Казаки. Сборник статей антропологического отряда 
Казахстанской экспедиции 1927 г.», № 3, Л. («Материалы Комис¬ 
сии экспедиционных исследований», вып. 15. Серия Казахстан¬ 
ская), стр. 303=327. 

242. Китайская «пай-дзы» в старотурецком толковании на 
арабский коран, — «Вестник Научного об-ва татароведения», 
Казань, № 9—10, стр. 27—28. 

243. Л. Я. Штернберг и турлология, — «Памяти Штерн¬ 
берга. 1861—1927». Л., стр. 173—176. 

244. Советский Восток. (Наброски просвещенца), — Новый 
мир», М., № 4, стр. 115—120. 

245. Элементы диалекта «джокчи» в литературном чагатай¬ 
ском языке,— «Научная мысль», Самарканд, вып. 1, стр. 11—14. 
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246. Сао]а1а] эйэЬіі Іііійѳ «додсьіьд» ипзигіагь, — «Пшіі іікг», 
Затагдапсі — Та^кепі, стр. 9—12. 

247. Предисловие к кн.: Якуб Кемаль, Тюрко-татарская 
рукопись XIV века «Нехджу-ль Ферадис», [Симферополь], Крым, 
гос. изд-во, стр. 3—4. 

248. Ред.: «Алексей Александрович Шахматов. 1860—1920», 
Л. (АН СССР. Очерки по истории знаний, вып. 8) [Совм. 
с С. Ф. Ольденбургом]. 

249—260. Ред.: «Доклады Академии наук СССР». Серия В, 
Л., № 1-12. 

261. Ред.: «Записки об ученых трудах действительных членов 
Академии наук СССР по отделению гуманитарных наук, избран¬ 
ных 12 января и 13 февраля 1929 года». Приложение к Известиям 
Академии наук по отделению гуманитарных наук за 1928 год, Л. 

262. Ред.: «Записки об ученых трудах действительных членов 
Академии наук СССР по отделению общественных наук, избран¬ 
ных 31 января 1929 года», Л. 

263—272. Ред.: «Известия Академии наук СССР». Серия 7. 
Отделение гуманитарных наук. Л., № 1—10. 

273. Ред.: «Памяти Л. Я. Штернберга. 1861—1927», Л., 1930 
(АН СССР. Очерки по истории знаний, вып. 7). [Совм. с С. Ф. Оль¬ 
денбургом. ] 


1931 

274. [Вопросы унификации и упрощения алфавитов], — «Сте¬ 
нографический отчет IV Пленума Всесоюзного центрального ко¬ 
митета нового алфавита, происходившего в гор. Алма-Ата», [М.], 
стр. 191—201; закл. слово — стр. 219—221. 

275. Заключение по спорным вопросам якутского языка. 
(О нормировании якутского литературного языка], —«Советская 
Якутия», Якутск, № 1, стр. 104—106. 

276. [О необходимости создания нового, латинизированного 
алфавита для дунган и уйгуров Казахстана], — «Стенографиче¬ 
ский отчет IV Пленума Всесоюзного центрального комитета но¬ 
вого алфавита. . .», [М.], стр. 179. 

277. Отзыв о работе А. Кульмухаммедова, — в кн.: А. К у л ь- 
мухаммедов. Материалы по среднеазиатским литератур¬ 
ным памятникам, Ашхабад (Труды секции литературоведения 
Туркменкульта), стр. 3—5. 

278. После [ЧрезвьшайнойІ сессии [Академии наук СССР, 
происходившей в Москве 21—27 июня 1931 г.], — ВАН, внеоче¬ 
редной номер, стлб. 123—126; с портр. на стлб. 107. 

279. Реконструкция Всесоюзной Академии наук. [Итоги реор¬ 
ганизации в свете требований Устава АН СССР 1930 г. ], — «Фронт 
науки и техники», М., № 4—5, стр. 68—74. 
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280. Социалистическое соревнование трех Академий [АН СССР, 
Всеукраинской и Белорусской], — ВАН, № 2, стлб. 1—10. 

281. Без Іап^иез Іигциез, — «Епсусіорёйіе йе Гізіат», Ьеі- 
йеп — Ьеірхід, 1. IV, Иѵг. О, стр. 956—963. [Имеется парал. изд. 
на нем. и англ. яз. Перев. на тур. яз. см. под № 402.] 

282—286. Ред.: «Доклады Академии наук СССР». Серия В, 
Л., № 1-5. 

287—296. Ред.: «Известия Академии наук СССР». Серия 7. 
Отделение общественных наук. Л., № 1—10. 

1932 

297. [Выступление на встрече с рабочими завода «Красный 
Путиловец» 28 ноября 1931 г.], — «Академия наук на заводах 
и фабриках Ленинграда», Л., стр. 16—17. 

298. Некоторые данные о пчеловодстве в Крыму в XIV—XVII 
веках, — ЗИВАН, т. I, стр. 123—128. 

*299. Ответ на «Обращение общественных, хозяйственных и 
научных организаций Урала к Академии наук СССР», — «Бюлле¬ 
тень выездной редакции газеты „Уральский рабочий^ и „На сме- 
ну“», № 3, 8 июня, стр. 2—3. 

300. Отрывки впечатлений [от выездной сессии Академии наук 
СССР, посвященной проблемам Урало-Кузбасского комбината 
в июне 1932 г.], — ВАН, № 9, стлб. 5—16. 

301. [ѲхЬек ѳйеЬіі Шіпіц дигШ§ ]о11агь Ьадісіа], — «Ті1-ьт1а 
КѳпГегепзі]ѳзі. 1929-псі ]ь1 та]пьд 15—23-пс5 купіэгійэ Затаг- 
дапййа Ьуіуп ѲгЬекізІап тьда]а8ьйа іор1апо|ап ѳгЬек Ш-ыпІась- 
Іагь ѵѳ ѳйіЬІѳг кѳпГегѳпзі]ѳзішд іоіа ЬьзаЬь», Та^кепі, стр. 16—18. 

302. № 298 в пер. на нем. яз.: Веііга^е хит ВіепепгисЬі 
іп йег Кгіт іш 14.—17. ІаЬгЬипйегі, — «РезізсЬгШ Оеог^ ІасоЬ 
гит зіеЬгі^зіеп ОеЬигізіа^ 26. Маі 1932, ^елѵійтеі ѵоп Ргеипйеп 
ипй ЗсЬШегп. Нгз^. ѵоп ТЬ. Мепгеі, Веіргі^, стр. 270—275. 

303. Ред.: «Записки об ученых трудах действительных чле¬ 
нов Академии наук СССР по отделению общественных наук, из¬ 
бранных в 1931 и 1932 годах», Л. 

304—313. Ред.: «Известия Академии наук СССР. Серия 7. 
Отделение общественных наук», Л., № 1—10. 

314. Ред.: «Материалы по истории Узбекской, Таджикской и 
Туркменской ССР», Л. («Труды Историко-археографического ин-та 
и Ин-та востоковедения. Материалы по истории народов СССР»„ 
т. 6, вып. 3). 

1933 

315. [Выступление на выездной июньской сессии АН СССР 
1932 г. I, — «Проблемы Урало-Кузбасского комбината», т. 2у 
Л., стр. 9—10. 
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316. [Некоторые вопросы терминологии], — «Язык и письмен¬ 
ность народов СССР. Стенографический отчет I Всесоюзного пле¬ 
нума Научного совета ВЦК НА 15—19 февраля 1933 г.», М., 
стр. 138—139. 

317. [Некоторые вопросы языкового строительства], — «Язык 
и^письменность народов СССР. Стенографический отчет I Все¬ 
союзного пленума Научного совета ВЦК НА 15—19 февраля 
1933 г.», М., стр. 75—77. 

318. [О журнале «Вокруг света»], — «Вокруг света». Л., № 8, 
стр. 23, с портр. и факсим. 

319. Первые переводы «Коммунистического Манифеста» на 
казахский и узбекский языки, — «Памяти Карла Маркса», М.—Л., 
стр. 827—840. 

320. Турецкая республика, — «Вокруг света», Л., № 9, 
стр. 2—3. 

321. Языковое строительство в Турции, — «Письменность и 
революция», КН. 1, М.—Л., стр. 187—191. 

322. Ред.: «Известия Академии наук СССР». Серия 7. Отделе¬ 
ние обш;ественных наук. Л., № 1. 

323. Ред.: «Отчет о деятельности Академии наук Союза Совет¬ 
ских Социалистических Республик в 1932 году». Л. [Совм. с акад. 
А. А. Борисяком. ] 

323а. Ред.: «Узбекистан. Труды и материалы первой конферен¬ 
ции по изучению производительных сил Узбекистана. 19—28 де¬ 
кабря 1932», т. 1, Л. (АН СССР. СОПС). [Совм. с другими,] 

1934 

324. Академик Марр и востоковедение, — «Литературная га 
зета», М., 22 дек., № 171. [Перепечат. в ж. «Проблемы истории 
докапиталистических обществ», М., 1935, № 3—4, стр. 213—214.] 

325. Иранский героический эпос в литературах тюркских на¬ 
родов Средней Азии, — «Фердовси. 934—1934», Л., стр. 161—175. 

326. Ленин и востоковедение, — «Вестник знания». Л., № 1, 
стр. 7—8. 

327. Мировой ученый. [Некролог Н. Я. Марра], — «Комсо¬ 
мольская правда», 21 дек., № 294. [Перепечат. в ж. «Проблемыисто¬ 
рии докапиталистических обществ», М., 1935, № 3—4, стр. 203— 
204.] 

328. Н. Я. Марр. [Некролог], — «Вечерняя Москва», 20 дек., 
№ 291. [Перепечат. в ж. «Проблемы истории докапиталистиче¬ 
ских обществ», М., 1935, № 3—4, стр. 199.] 

329. [Н. Я. Марр. Некролог], — «За коммунистическое про¬ 
свещение», М., 21 дек., № 292. [Перепечат. в ж. «Проблемы исто¬ 
рии докапиталистических обществ», М., 1935, № 3—4, стр. 199.] 

330. Надпись эпохи Тоньюкука, — «Известия», 15 дек., № 292. 
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331. [Некоторые вопросы формирования крымско-татарского 
литературного языка!, — «Красный Крым», Симферополь, 
15 окт., № 239, с портр. 

332. Новая письменность [для народов Советского Востока]^ 
«Известия», 27 дек., № 302. 

333. Новые тюркские руны из Монголии [I], — ИАН СССР 
ООН, № 8, стр. 631-634. 

Рец.: А. Саіего^іи, — «Нікй», Апкага, 1937, і. 9, № 50, 
стр. 154—156. 

334. Общие итоги конференции, — «Киргизия. Труды первой 
конференции по изучению производительных сил Киргиз¬ 
ской АССР», Л., стр. 7—12. 

335. Отклики Хивинской придворной хроники XIX в. на при¬ 
езд английского майора Эббот. [Обнародование данных придвор¬ 
ной хивинской хроники феодального стиля поэта-историка Агахи, 
относящейся к посещению Хивы в конце 1839 г.], — «Сборник 
статей к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Ор¬ 
лова», Л., стр. 259—265. 

336. Памяти академика С. Ф. Ольденбурга. (1863—1934), — 
ВАН, № 3, стлб. 17-28. 

337. Памяти Э. К. Пекарского, — ИАН СССР ООН, № 10^ 
стр. 743—747. 

338. Советское востоковедение Ленинской эпохи, — «Памяти 
В. И. Ленина. Сборник статей к 10-летию со дня смерти. 1924— 
1934», М.-Л., стр. 787-808. 

339. III Всекрымская языковая конференция, — «Экономика 
и культура Крыма», Симферополь, № 9—12, стр. 25—27. 

340. Хивинские маршруты первой половины XIX века по 
Каракумам, — «Сергею Федоровичу Ольденбургу. К пятидесяти¬ 
летию научно-общественной деятельности. 1882—1932. Сборник 
статей». Л., стр. 451—462. 

341. Чагатайский язык, — Большая Советская Энциклопедия, 
М., т. 61, стлб. 19—20. [Без подписи. Авторство устанавливается 
со слов К. К. Юдахина.] 

342. Месіепі], ііті] Ііі ісуп киге§ — рагіііапьц Ьепіп — Зіа- 
ІІП тіШ] зііазеііпі іа§аѵоіа кесігуѵпіц еп тпЬіт Іакіогіагьпйапйьг. 
[Акайешік Затоііоѵіспеп шизаЬавеІ, — «Іадь йуп^а», [Адтезсісі], 
27 окі., № 249. 

343. Тегшіпіег Ьаццьпйа. Акайетік Затоііоѵіспіц ^гьт Іа- 
Іаг НИ 3-ді копІегепІзі]азьп(іа іардап сьдь?ьп(іап, — «Іаць йуп^а», 
30 окі., № 252. 

344. 2еп§іп ѵе шесіепі! ііі оо|гьп(іа (Акайешік Зато]1оѵіспеп 
тпзаЬаЬе), — «Іаць (іуп]а», 15 окі., № 239. 

345. Рец.: «Рабочая книга по узбекскому языку». Под общ. ред. 
И. А. Киссена и К. А. Ушарова. Ташкент, 1932, — «Библиогра^ 
фия Востока», вып. 2—4 (1933), Л., стр. Ш—93, 
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346. Рец.: «Терминологический словарь». Терминологическая 
комиссия НМС НКП, Кзыл-Орда, 1931, — «Библиография Вос¬ 
тока», вып. 2—4 (1933), Л., стр. 93—95. 

347. Рец.: «Турецко-русский словарь». Сост. Д. А. Магаза- 
ник. М., 1931, — «Библиография Востока», вып. 2—4 (1933), Л., 
стр. 95—97. 

348—349. Ред.: «Библиография Востока», вып. 2—4 (1933); 
вып. 5—6 (1934), Л. 

350. Ред.: «Большой Алтай. Сборник материалов по проблеме 
комплексного изучения и освоения естественных производитель¬ 
ных сил Алтайско-Иртышского района», т. I, Л. [Совм. с другими.] 

351. Гл. ред.: «Киргизия. Труды первой конференции по изу¬ 
чению производительных сил Киргизской АССР», Л. 

352. Ред.: «Сергею Федоровичу Ольденбургу. К пятидесятиле¬ 
тию научно-обпі;ественной деятельности. 1882—1932. Сборник ста¬ 
тей», Л. [Совм. с другими.] 

353. Ред.: «Труды Казахстанской базы». Вып. 1. Результаты 
карагандинской зоологической экспедиции АН СССР, Л. 

353а. Гл. ред.: «Узбекистан. Труды и материалы первой кон¬ 
ференции по изучению производительных сил Узбекистана. 
19-28 декабря 1932», т. 4, Л. (АН СССР. СОПС). 

3536—353в. Ред.: «Узбекистан. Труды и материалы первой 
конференции по изучению производительных сил Узбекистана. 
19—28 декабря 1932», т. 3 и т. 5, Л. (АН СССР. СОПС). [Совм. 
с другими, ]| 


1935 

354. Академик С. Ф. Ольденбург как директор Института вос¬ 
токоведения Академии наук СССР, — ЗИВАН, т. 4, стр. 7—11. 

355. [Воспоминания о Н. Я. Марре], — «Проблемы истории 
докапиталистических обш;еств», М., № 3—4, стр. 158—160. 

356. Второй лингвистический конгресс в Турции и советско- 
турецкие научные отношения, — ВАН, № 1, стлб. 17—28. [Текст 
доклада, прочитанного на сессии АН СССР 28 декабря 1934 г.] 

357. Н. Я. Марр как востоковед, — «Проблемы истории дока¬ 
питалистических обществ», М., № 3—4, стр. 43—49. 

358. Не «идол», а «племя», — СЭ, № 6, стр. 44—46. 

Рец.: А. Саіегодіи, — «Нікй», Апкага, 1936, і, 8, № 44, 
стр. 158. 

359. Новые тюркские руны, II, — ИАН СССР ООН, № 7, 
стр. 657-659. [См. № 333.] 

Рец.: А. Саіего^ін, — «ХІІкй», Апкага, 1937, і, 9, № 50, 
стр. 154—156. 

360. Сокращенный перевод отрывков из хивинских хроник 
XIX века о хивинско-каракалпакских отношениях, — «Мате- 




286 


Список трудов А. Н. Самойловича 


риалы по истории каракалпаков. Сборник» («Труды ИВАН», 
т. 7), стр. 91—134. 

361. Туркология и новое учение о языке, — «Академия наук 
СССР академику Н. Я. Марру. ХЬѴ», М.—Л., стр. 113—120. 

362. Сисі піизи ѵеуа Аііш Огйи ейеЫ йііі [Доклад, прочитан¬ 
ный на втором лингвистическом конгрессе в Турции летом 
1934 г.], —«Тйгк Вііі. Тйгк ВіИ Ага?1ігта Кигпти Вйііепі», 
ІзіапЬнІ, № 12, стр. 34—49. 

363. Ред.: «Библиография Востока», вып. 7 (1934), Л. 

364—365. Ред.: «Записки Ин-та востоковедения АН СССР», 

М.— Л., т. 3-4. I 

366—369. Ред.: «Труды Ин-та востоковедения АН СССР», 
М. —Л., т. 6; т. 7; т. 10 [вып. 1]; т. 11, 

1936 

370. Академия Наук Всесоюзная, — Энциклопедический сло¬ 
варь Гранат. 1-й дополнительн. том. «Абиссиния — Баренцево 
поре», [М.], стлб. 241—245. 

371. Алма-атинские встречи, — «Социалистическая Алма-Ата», 
21 июня, № 32. 

372. Беседа с академиком А. Н. Самойловичем [в связи с 1-м 
лингвистическим съездом Туркмении], — «Туркменская искра», 
17 мая, № 112, с портр. [Туркменский вариант см. под № 382.1 

373. Богатый и бедный в тюркских языках, — ИАН СССР, 
ѳтд. общ. наук, № 4, стр. 21—66. 

374. За высокую квалификацию работников языкового фрон¬ 
та, — «Туркменская искра», 24 мая, № 118, с портр. [Туркмен¬ 
ский вариант см. под № 383.1 

375. Не «турки», а «царица», — СЭ, № 2, стр. 55—56. 

Рец.: А. Саіего^іп, — «ІІІкй», Апкага, 1937, і. 9, № 50, 
стр. 156—157. 

376. [Некоторые вопросы языкового строительства Туркме¬ 
нии], — «Туркменская искра», 21 мая, № 115. 

377. [О состоянии и задачах советского востоковедения. — 
Речь на мартовской сессии АН СССР в 1936 г.], — ВАН, № 4—5, 
стр. 34—35. 

378. Разработка научной терминологии на языках тюркской 
системы. (Термины по астрономии на азербайджанско-тюркском 
языке), — «Революция и письменность», сб. 2, стр. 21—25. 

379. Стамбульские впечатления 1936 года. (Третий турецкий 
языковой конгресс и культурный рост Турции), — «Звезда», Л., 
№ 12, стр. 161-168. 

380. Третий лингвистический конгресс в Турции, — ВАН, 
№ 11—12, стр. 51—55. 

381. Якутская старинная устная литература. [Вступит, ста¬ 
тья], — «Якутский фольклор», М., стр. 7—40. 
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382. Акайетік А. N. 8ато]1оѵіс А§^аЬааі(1а [Тугкгаепізіаап 
1-пді йіі-ішіа ^игь1^а^ь Ьадыкіа Ьіг ^уггід], — «8оѵеі Тугкгаепі- 
зіаапь», А§^аЬааі, 17 та^, № 112. 

383. Віі Ігопіыкіа іі§о|ѳѳг1егіц ]одагь кѵаіііікаізізаіагь и^гь- 
пйа. (РгоІ. Роізеіиіеѵзкіпіц йокіайь во]ыіса сьдьр керіетеіегйѳ 
акайешік А. N. Затоііоѵісід зѳхі), — «8оѵе1 Тугктепізіаапь»^ 
26 та], № 119. 

384. Ред.: «Библиография Востока», вып. 8—9 (1935), Л. 

385—386. Ред.: «Большой Алтай. Сборник материалов по 

проблеме комплексного изучения и освоения природных ресурсов 
Алтайско-Иртышского района», т. 2-—3, М.—Л. [Совм. с дру¬ 
гими. I 

387. Ред.: «Записки Ин-та востоковедения АН СССР», 
М.—Л., т. 5. 

388. Ред. и предисл.: «Казахстан в изданиях Академии наук. 
1734—1935». Сост. БАН СССР, М.—Л. («Труды Казахстанского 
филиала АН СССР», вып. 9). 

389—391. Ред.: «Труды Ин-та востоковедения АН СССР», 
М.—Л., т. 17; т. 19; т. 21. 


1937 

392. Академик В. В. Радлов, — ВАН, № 1, стр. 124—125, 

393. Памяти великого тюрколога академика В. В. Радлова. 
(К столетию со дня рождения: 1837—1937), — «Революция и на¬ 
циональности», № 2, стр. 79—81. 

394. Тигкіуе ііе боѵуеііег Віг1і§іп(іе Ьа^ііса йіісііік тезеіеіегі 
ѵе йіі кигиіи^ипип ргаіі^і,^— «Удйпсй Тйгк Віі Кигиііауі. 1936, 
Техіег. Мйхакеге хаЬіНаг», ІзіапЬиІ, стр. 319—327. [При участии 
И. И. Меш,анинова и X. Ф. Габидуллина. Перед загл. авт.: Рго- 
Іезбг Зашоііоѵід’іп Іехі.] 

395. Ред.: «Библиография Востока», вып. 10 (1936), Л. 

396. Ред.: «Записки Ин-та востоковедения АН СССР», М.—Л,, 
т. 6. 

397—399. Ред.: «Труды Ин-та востоковедения АН СССР», 
М.—Л., т. 25; т. 26; т. 28. 

19391 

*400. № 183 в пер. на тур. яз.: Сиси иіизипйа рауха ѵе Ьауза’уа 
йаіг, — «Тіігк Ьикик ѵе ікіізаі ІагіЬі тестиазі», ІзІапЬиІ, с. 2 
(1932-1939). 

1944 

401. № 218 в пер. на тур. яз.: Огіа Азу а ейеЫ Ійгкдезіпіи 
ІагіЬіне йаіг, — «Апкага йпіѵегзііезі Віі ѵе ТагіЬ-Со^гаІуа Іа- 
кііііезі уіПік ага§1ігта1аг йег^ізі. I. 1940—1941», ІзІапЬиІ, 
стр. 73—95. [Пер.: Абдюлькадыр Инан.] 
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1946 

402. № 281 в пер. на тур. яз.: Тйгк ІеЬдеІѳгі, — «Тйгк йііі. 
Веііеіеп», зегі III, ІзіапЬиІ, зауі 6—7, стр. 591—608. В огл.: Тйгк 
йШегі: ІазшІ, ититі ѵазіііагі, уагііаг ѵе ейеЬі ІеЬдеІегі, Ійгк оіап 
ѵе оітіуап (ііііег агазтйа каг§і1ік1і Іезігіег. [Пер.: Шериф Ху- 
люси. I 

1957 

403. № 199 в пер. на тур. яз.: Кахак кеіітезі Ьаккшйа, — 
ТВАУ, стр. 95—104. [Пер.: Саадет Чагатай.] 

1960 

404. № 193 в пер. на тур. яз.: Кшт-Шгк уахі (Шіпіп ІагіЬдезі, — 
ТВАУ, стр. 373—379. [Пер.: Расиме Уйгун.] 

405. № 219 в сокр. пер. на нем. яз. с предисл. проф. О. При- 
цака к КН.: \Ѵ. К а й 1 о 11, ѴегзисЬ еіпез \ѴогіегЬисЪез йег Тйгк- 
Віаіесіе. (Опыт словаря тюркских наречий). Міі еіпет Ѵог\ѵог1і 
ѵоп О. Ргіізак, Вй I, ’з-ОгаѵепЬа^е, стр. XX—XXIII. 

1961 

406. Вопрос о русалках — «су-кызы» в Туркменистане, — 
«Изв. АН ТуркмССР, сер. обществ, наук», № 3, стр. 94—95. 

407. О траурном цвете, — «Изв, АН ТуркмССР, сер. обществ, 
наук», № 5, стр. 88. 

1973 

408. Вариант сказания о Едигеѳ и Тохтамыше, записанный 
Н. Хакимовым, — «Тюркологический сборник. 1972», М., стр. 
186-211. 

409. Общий взгляд на возникновение и развитие мусульман¬ 
ско-турецких литературных языков в связи с разговорными наре¬ 
чиями, — СТ, № 5, стр. 105—110. 


ЛИТЕРАТУРА О А. Н. САМОЙЛОВИЧЕ 

1. [Об удостоении работы студента А. Н. Самойловича «Опыт 
лингвистического исследования текинского говора туркменского 
диалекта» награждения золотой медалью], — «Отчет о состоянии 
и деятельности имп. С.-Петербургского университета за 1903 год», 
СПб., 1904, разд. «Записка о наградах, которыми удостоены сочи¬ 
нения студентов С.-Петербургского университета, представлен¬ 
ные ими на темы, объявленные в сентябре 1902 года. . .», 
стр. 73—74. 
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2. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1906 год», СПб., 1907, стр. 48 и 51. 

3. К. Г. 3 а л е м а н. Новые поступления в Азиатский му¬ 
зей. [Список рукописей и местных изданий, привезенных А. Н. Са- 
мойловичем из Туркестана], — ИАН, сер. 6, СПб., 1908, т. 2, 
стр. 1301-1302. 

4. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1907 год», СПб., 1908, стр. 35, 82, 144, 194. 

5. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1909 год», СПб., 1910, стр. 108. 

6. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1910 год», СПб., 1911, стр. 152, 219—220. 

7. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1911 год», СПб., 1912, отд. VI, стр. 51; отд. VII, 
стр. 124—126. 

8. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1912 год», СПб., 1913, стр. 151, 234—235. 

9. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1913 год», СПб., 1914, стр. 252—253; отд. XI, 
стр. 91. 

10. «Отчет о состоянии и деятельности имп. С.-Петербургского 
университета за 1914 год», СПб., 1915, стр. 185. 

11. «Отчет о состоянии и деятельности имп. Петроградского 
университета за 1915 год», Пг., 1916, стр. 207—209. 

12. «Отчет о состоянии и деятельности Петроградского уни¬ 
верситета за весеннее полугодие 1916 года», Пг., 1917, 
стр. 148—150. 

13. В. В. Бартольд, С. Ф. Ольденбург, 
И. Ю. Крачковский, Записка об ученых трудах А. Н. Са- 
мойловича, — ИРАН, сер. 6, 1924, № 12—18, стр. 553—555. 

14. А. Н. Самойлович. (Список трудов за 1916—1925 гг.), — 
«Этнография», 1926, № 1—2, стр. 341. 

15. Приезд профессора Самойловича, — «Туркменская искра», 
1927, 13 сент., № 208. 

16. А. Н. Самойлович [Краткая биография], — «Туркменская 
искра», 1927, 28 окт., № 247, с портр. 

17. [А. Н. Самойлович], Полтора месяца в Туркме¬ 
нии. (Сообщение о научной командировке), — «Туркменоведе- 
ние», 1927, № 2—3, стр. 51, с портр. 

13, 25 \ 

.с портр. !204 ‘31. VII. 1927 

19. ‘ ^ 1.44А.^ЛІ \ 

.с портр. 180—86 • ^ ‘7—8 ‘1928 ‘уЬ *« 

20. Ф. П — о в. Академик Александр Николаевич Самой- 

19 Тюркологический сборник 1974 г. 
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лович. (К 25-летию научной деятельности), — «Туркменоведение»,. 

1929, № 5, стр. 29-31. 

21. Н. ^ѳѵйеігаасіе, ІЛь Іугкііооо]. (Рьгарььзьг Сорап- 
2аа(1аапы^ та^аа1а8ьп(1ап аіьпап), — «Тугктеп те(1епі^еіі», А 1 ^^а- 
Ьааі, 1929, № 7—8, стр. 23—25, 1 л. портр. 

22. Кио]таі Некііт, Акаііітік Аіьькзаапйьг Nіка1аа^е- 
ѵііс 8ата]ь1ооѵііс. (Ышьь, іситаао]ьь Ььхтаіьпа 25 ]ь1 с1оо1та^ 
тьпаазьЬаіь Ьііеп), — «Тугктеп те(1епі]еіі», АзстаЬааЬ, 1929„ 
№ 7—8, стр. 26—27. 

23. А. ^и1тиЬатте(іі{, Акайььтьк А. N. 8аата]- 
ІОѴІС, — «Тугктеп тейепііеіі», А§о]аЬааі, 1929, № 7—8, стр. 28—29. 

24. Т Ь. М е п 2 е 1, ОЬег йіе ^егке йез гнззізсЬеп Тигкоіо^еп 
А. 8ато]1оѵіс, — АОг, 1929, ѵоі. 1, № 2, стр. 209—234. 

25. В. В. Бартольд, Записка об ученых трудах профес¬ 
сора А. Н. Самойловича, — «Записки об ученых трудах действи¬ 
тельных членов Академии наук по отделению гуманитарных наук^ 
избранных 12 января и 13 февраля 1929 года». Л., 1930, 
стр. 116—119. 

26. «Отчет о деятельности Академии наук Союза Советских 
Социалистических Республик за 1929 год». I. Общий отчет, Л., 

1930, стр. 57-58, 233-234. 

27. «Отчет о деятельности Академии наук Союза Советских 
Социалистических Республик за 1929 год». II. Отчет о научных 
командировках и экспедициях. Л., 1930, стр. 284. 

28. «Отчет о деятельности Академии наук Союза Советских 
Социалистических Республик за 1930 год». Л., 1931, стр. 36, 
242-243. 

29. «Отчет о деятельности Академии наук Союза Советских 
Социалистических Республик в 1931 году», Л., 1932, стр. 43—44. 

30. «Отчет о деятельности Академии наук Союза Советских 
Социалистических Республик в 1932 году». Л., 1933, стр. 35. 

31. «Отчет о деятельности Академии наук Союза Советских 
Социалистических Республик в 1933 году». Л., 1934, стр. 204. 

32. «Отчет о деятельности Академии наук Союза Совет¬ 
ских Социалистических Республик в 1934 году», М.—Л., 1935, 
стр. 67—68. 

33. Акайетік А. N. 8атоі1оѵіс А?о|аЬааІ(іа, — «8оѵе1; Тугк- 
тепізіаапь», А§оіаЬааІ, 1936, 17 та], № 112. 

34. В Алма-Ату приезжает академик Самойлович, — «Социали¬ 
стическая Алма-Ата», 1936, 23 мая, № 11. 

35. Академик Самойлович в Алма-Ате, — «Социалистическая 
Алма-Ата», 1936, 3 июня, № 17. 

36. Самойлович Александр Николаевич, — «Сибирская со¬ 
ветская энциклопедия», т. 4 [Материалы], Новосибирск, [б. г.], 
стлб. 764. 
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37. V. М і п о г 8 к у, ОгіепШ Зѣийіез іп іЬе ІІЗЗК, — ІКАЗ, 
1943, ѴОІ. 30, Іазс. 1, стр. 86. 

38. «Зоѵіеіісо-Тигсіса», Вийарезі, 1960, стр. 231—235. 

39. Ф. Д. А ш н и н, Александр Николаевич Самойлович 
(1880—1938), — НАА, 1963, № 2, стр. 243—264 (библиография 
трудов А. Н. Самойловича — стр. 253—263; литература о нем — 
стр. 264). 

40. Д. Нуралыев, Исгендер Щахангир туркмен эдебияты 
хакында [А. Н. Самойлович как исследователь туркменской ли¬ 
тературы], — «Эдебият ве сунгат», Ашгабат, 1963, 19 окт., № 84; 
23 окт., № 85; 26 окт., № 86. 

41. Д. Нуралыев, Рус алымлары ве туркмен ха л к да- 
редищилиги [Роль А. Н. Самойловича в изучении туркменской 
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МАТЕРИАЛЫ К ОПИСАНИЮ РУКОПИСНОГО 
НАСЛЕДИЯ А. Н. САМОЙЛОВИЧА ^ 


Библиография печатных трудов выдающегося советского тюр¬ 
колога акад. Александра Николаевича Самойловича (17.XII.1880— 
13.11.1938) составлена Она насчитывает более 300 работ. Ру¬ 
кописное же наследие ученого до сих пор полностью не собрано 
и не изучено. Большое число рукописных материалов А. Н. Са¬ 
мойловича хранится в Рукописном отделе Государственной Пуб¬ 
личной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ). Их до¬ 
полняют материалы Архива АН СССР, поступившие туда в 1950 г. 
из Института востоковедения АН СССР (ныне Ленинградское от¬ 
деление ИВАН СССР) Отдельные рукописи и письма А. Н. Са¬ 
мойловича встречаются и в других фондах Архива АН СССР (на¬ 
пример, в фондах В. В. Радлова, В. В. Бартольда, С. Ф. Ольден¬ 
бурга и др.)« Бесспорно, рукописные материалы ученого и доку¬ 
менты, имеющие отношение к его жизни и деятельности, есть еще 
в других архивах и учреждениях как Ленинграда (например, 
в Государственном историческом архиве Ленинградской области 
в разных фондах Архива Л О ИВАН СССР и др.), так и ряда дру¬ 
гих городов. Долг тюркологов — принять активное участие в по¬ 
исках и собирании рукописного наследия А. Н. Самойловича, 
а также в публикации сообщений о своих находках. 

Кроме того, в библиотеке Л О ИВАН СССР имеются книги по 
тюркологии с очень интересными пометками А. Н. Самойловича. 


^ Статья была напечатана в НАА, 1966, № 3, стр. 206—211. 

2 См.: Ф. Д. А ш н и н, Александр Николаевич Самойлович (1880— 
1938), — НАА, 1963, № 2, стр. 242—264 (см. также выше, стр. 263—288). 

^ В 1949 г. по распоряжению Президиума АН СССР ИВАН СССР пере¬ 
дал Архиву АН СССР все фонды академиков-востоковедов, в том числе и фонд 
№ 81 (А. Н. Самойловича). В Архиве АН СССР этот фонд был обработан вновь, 
к нему были присоединены некоторые новые материалы, и он стал фондом 
№ 782. 

^ См.: «Материалы по истории Ленинградского университета. 1819— 
1917. Обзор архивных документов», Л., 1961, стр. 70, 71, 114. 
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Эти КНИГИ, ВИДИМО, принадлежали ученому и после его смерти 
были переданы в Библиотеку. Книги с такими пометками могут 
быть и в библиотеке восточного факультета ЛГУ. Их следовало бы 
собрать и присоединить к фонду А. Н. Самойловича. 

Приводимый ниже обзор содержит краткое описание рукопис¬ 
ных материалов А. Н. Самойловича, находящихся в Рукописном 
отделе ГПБ (фонд № 671) и в Архиве АН СССР (фонд № 782). 
В обзоре сохраняется тот принцип классификации и расположения 
материала, по которому была проведена обработка фондов в ме¬ 
стах их хранения. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПУБЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА 
им. М. Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА. ФОНД № 671 

I. Материалы к биографии. Единицы хранения 
№ 1—12: личный листок по учету кадров, заполнены только — 
дата, место рождения, национальность; командировочное удосто¬ 
верение от 7 мая 1911 г., выданное Русским музеем для поездки 
в Турцию; удостоверение от 3 июня 1919 г., выданное Комисса¬ 
риатом народного просвещения РСФСР для содействия в поездках 
в Москву профессору I Петербургского университета и Лазарев- 
Х5КОГО института А. Н. Самойловичу, и т. п. 

II. Материалы служебной и обществен¬ 
ной деятельности. Единицы хранения № 13—76: 
деятельность как члена АН СССР (№ 13—35), научно-издатель¬ 
ская (№ 36—65), педагогическая (№ 66—76). 

III. Мемуарные материалы. Единицы хранения 
-№ 77—81: записные книжки — 1902—1904 гг. (№ 77), 1905 — 
2 августа 1906 г. (№ 78), 26 августа — 21 ноября 1906 г. (№ 79), 
1907-1911 гг. (№ 80), 1927 г. (№ 81). 

IV. Работы А. Н. Самойловича. 

1. Литература, Единицы хранения № 82—104: 

Черновик работы, содержащей тексты стихов «Дивана» Ба¬ 
бура, их перевод и предисловие к работе, — без даты, 605 лл. 
<№ 82) ^ 

Работа «Наставление Бабура сыну», представляет собой пере¬ 
писанный А. Н. Самойловичем текст сочинения Бабура «Мубаййин», 
без предисловия, — без даты, 266 лл. (№ 83). 

Замечания к печатным изданиям разных переводов (В. Л. Вят- 
жина, С. И. Полякова, Островского, В. Эрскина, А. Паве де-Кур- 


® Изданы тексты с предисловием: «Собрание стихотворений императора 
Бабура», ч. I. Текст, Пг., 1917. 
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тейя, Мирзы-Рахима) «Бабур-наме» по изданиям Н. И. Ильмин- 
ского и А. Беверидж — 1907 г., 34 лл. (№ 84) 

Выписки и отдельные замечания к тексту «Бабур-нама» — 
Териоки, 20 мая—6 июля 1915 г., 89 лл. (№ 85). 

Рецензия на английский перевод «Бабур-нама», опубликован¬ 
ный А. Беверидж, — без даты, 64 лл. (№ 86). А. Н. Самойлович 
отмечает следующие недостатки работы А. Беверидж, посвящен¬ 
ной «Бабур-нама»: 1) «далека» от освоения «чагатайского» языка, 
«чагатайско»-узбекских и русских пособий по этому языку; 
2) оказывает незаслуженное предпочтение Хайдерабадской руко¬ 
писи, хотя та имеет дефекты; 3) крайне слабое знакомство с рус¬ 
скими работами о Бабуре и о Средней Азии. 

Материалы к рецензии на книгу: Е. Вепізоп Коз 8. 
А Соііесііоп оі Роетз Ьу іЬе Етрегог ВаЬиг. . . — без даты, 
74 лл. (№ 87) ^ 

Выписки стихов из произведений Навои — без даты, 571 кар¬ 
точка (№ 88). 

Рукопись дивана Махтумкули, переписанная муллой Мирза- 
беком, — 1909 г., 146 лл. (№ 89). 

Образцы стихов и краткие данные о разных туркменских по¬ 
этах, группируемых по племенам, — 1906 г., 53 лл. (№ 90) 

Записи туркменских сказок, пословиц, загадок, собранных 
А. Н. Самойловичем, с указанием, где и когда они записаны, — 
1906—1907 гг., 25 лл. (№ 91). 

Записи А. Н. Самойловичем стихов Тукая (с переводами), 
татарских сказок и пословиц (без перевода) — 1908—1909 гг., 
10 лл. (№ 92). 

Работа «Избранные пословицы турецких народов»: русский 
перевод пословиц с указанием, с какого языка сделан перевод; 
пословицы распределены по темам, — без даты, 72 лл. (№ 93). 

Рукопись на татарском языке, переписанная Мусой Чурмано- 
вым, — 1897 г., 82 лл. (№ 94). 

Перевод туркменского «Сказания о стране Мерв и правителе 
ее Коушут-хане» — без даты, 22 л. (№ 95). 

Выписки и замечания к изданию стихов Махтумкули Валидо- 
вым — без даты, 22 лл. (№ 96). 

Статья «Стихи монаха из Старого Афона»: текст стихов и све¬ 
дения об их авторе — без даты, 17 лл. (№ 97). 

Выписки из разных изданий стихов узбекских поэтов (пре¬ 
имущественно стихов Хувайда, изданных М. Хартманом), имеют 


® Издано в сокращении и переложении: [Рец. на:] С. И. Поляков,. 
Записки Бабера (Бабер-намэ. Ильминский, Казань, 1875). Пер. с джагатай- 
ского, — ЗВОРАО, 1907, т. 17, стр. 074—083. 

^ Изданы: ЗВОРАО, 1911, т. 20, стр. 093—0101. 

® Использованы отчасти в статье: «Материалы по среднеазиатско-турец¬ 
кой литературе», I, — ЗВОРАО, 1910, т. 19, стр. 01—030. 
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заглавие «Материалы к турецким — песне и стиху» — без даты, 
45 лл. (№ 98). 

Черновик статьи «Книга рассказов о битвах текинцев. (Пред¬ 
варительное сообщение») — 1904 г., 26 лл. (№ 99) ®. 

Работа «Турецкие этюды. Исследования по истории средне¬ 
азиатско-турецких литератур и языков»; не закончена — 1917— 
1918 гг., 839 лл. (№ 100). Приложен план работы: «I. Среднеазиат¬ 
ско-турецкая литература мусульманского периода и ее отношение 
к другим турецким литературам; II. Старотурецкий „тафсир** 
Азиатского музея; III. Об одном термине крымско-татарских 
ярлыков; IV. Басма-байса; V. Старотурецкие предсказания на 
12 лет звериного цикла; VI. Дополнение к вопросу о челеби». 
Здесь же план нового варианта работы, который не был выпол¬ 
нен: «Предисловие: § 1. Связь настоящей работы с предыдущей — 
„Книга рассказов о битвах текинцев“; § 2. План, приемы и цель 
работы. Введение: I. О среднеазиатско-турецкой литературе му¬ 
сульманской эпохи. — § 1. Литература предмета; § 2. Установ¬ 
ление периодов; § 3. Вопрос о племенных литературах. II. Сред¬ 
ний, или чагатайский, период. — § 1. Навои; § 2, Лутфи; § 3. Ху- 
сайни; § 4. Второстепенные писатели; § 5. Общая характеристика 
поэзии среднего периода. III. Император Бабур как писатель.— 
§ 1. Биографические сведения; § 2. Мемуары Бабура; § 3. Рели¬ 
гиозный трактат „Мубаййин^; § 4. Мистический трактат „Рисала -и 
Валадие“; § 5. Мелкие стихотворения». 

Материалы и выписки, озаглавленные: «О русском народном 
стихосложении», — без даты, 5 лл. (№ 101). 

Разрозненные листы с записями разных текстов на тюркских 
языках — 1928—1929 гг., 4 лл. (№ 102). 

Статья «Новейшие османские дестаны»: небольшое пояснение 
о дестанах вообще, перевод (в стихах) и разбор трех новых ту¬ 
рецких дестанов — 1911 г., 56 лл. (№ 103). 

Статья «К вопросу об османских дестанах»: о статье М. Ф. Кёп- 
рюлю «Наши дестаны», напечатанной в турецкой газете «Икдам» 
от 18 марта 1914 г.; здесь же эта газета и печатные тексты других 
турецких дестанов — 1914 г., 23 лл. (статья занимает 9 лл.; № 104). 

2. История и этнография. Единицы хранения № 105—120. 

Работа «Несколько заметок о российских мусульманах» — 
1917 г., 128 лл. (№ 105). Приложен план работы: «I. Националь¬ 
ный и численный состав российских мусульман турецкой нацио¬ 
нальности. II. Об общенациональных и племенных наименованиях 
российских мусульман-турок, III. О литературных языках их. 
IV. Их материнские языки. V. Мусульманские области Россий¬ 
ской республики». 


* Издана под тем же названием: ЗВОРАО, 1906, т. 16, стр. 0201—0211. 
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Этнографические материалы по карачаевцам и балкарам, 
озаглавленные «Поездка в Балкарию в 1929 г. Некоторые сообра¬ 
жения о прошлом карачайско-балкарского племени по данным 
их языка», — 1930 г., 134 лл. (№ 106). Однако никаких сведений 
о «прошлом» этих народностей материалы не содержат. 

Статья «Первое тайное обш;ество младобухарцев» — без даты, 
12 лл. (№ 107) 1». 

Выписки из разных книг, замечания и другие записи о турк¬ 
менах — 1905—1906 гг.', 268 лл. (№ 108). 

Текст из «Родословной туркмен» Абулгази — 1911 г., 42 лл. 
(№ 109). 

Выписки текстов из узбекских сочинений, касающиеся исто¬ 
рии туркменов-текинцев XVIII—начала XIX в.; выполнены 
по просьбе А. Н. Самойловича муллой Авазом-кази — 1892— 
1893 гг., 8 лл. (№ 110). 

Узбекская рукопись по истории туркменов, без начала и 
конца, — без даты, 45 лл. (№ 111). 

Работа «Туркменские отзвуки на Гок-тепе, события 1879— 
1881 гг. Статья о стихотворном историческом повествовании у турк¬ 
мен» — 1907 г., 91 лл. (№ 112). Содержит выписки стихов, их 
переводы, сведения об авторах. 

Выписки из разных рукописей, книг на узбекском и других 
тюркских языках, имеющие отношение к истории туркменов, — 
без даты, 90 лл. (№ 113—115, 117). 

Черновые выписки к статье «Ругательства и проклятия у турк¬ 
мен и хивинских сартов и узбеков» — без даты, 65 лл. (№ 116). 

Черновые выписки к статье «Люди и природа в глазах турк¬ 
мен» — без даты, 52 лл. (№ 118). 

Материалы к статье «Разновидности туркменской игры 
в бабки» — без даты, 4 лл. (№ 119). 

Отрывок из статьи «Этнографические мелочи из дневников 
путешествовавшего по Туркмении» — 1908 г., 5 лл. (№ 120) 

3. Языкознание, Единицы хранения № 121—135: 

Работа «Система турецкой грамматики. Опыт установления 
грамматических категорий» — 1912—1915 гг., 589 лл. (№ 121). 
Содержит лишь материалы и выписки по названной теме. Грамма¬ 
тические категории устанавливаются по чисто морфологическим 
признакам. Здесь же листы из другой работы А. Н. Самойловича — 
«Опыт краткой крымско-татарской грамматики» 

Статья (машинопись, с поправками автора) «Слово »рука“^ 
в языках тюркской системы» — без даты, 10 лл. (№ 122). 

Издана под тем же названием: «ВОСток», кн. 1, М., 1922, стр. 97— 
99. 

Статья издана под тем же названием: ЖС, 1908, год 17, вьш. 1, отд. 5, 
стр. 122—125. 

Эта грамматика издана под тем же названием: Пг., 1916. 
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Материалы и выписки, озаглавленные: «К вопросу об имени 
татар», — без даты, 7 лл. (№ 123). 

Статья «Греческого ли происхождения название кушанья 
^пастырма“?» — без даты, 40 лл. (№ 124). 

Материалы и выписки на карточках, озаглавленные: «Назва¬ 
ния хивинских кушаний», — без даты, 90 лл. № 125. 

Незаконченная статья «Обш,ий взгляд на возникновение и 
развитие мусульманско-турецких литературных языков в связи 
с разговорными наречиями», — 1918 г., 23 лл. (№ 126). Статья 
представляет собой очень обш;ий обзор, основанный на данных 
памятников домонгольского периода, главным образом по работам 
В. В. Радлова 

Тезисы, озаглавленные: «Что нужно для усовершенствования 
турецкого алфавита и правописания», — без даты, 4 лл. (№ 127). 
В них проводится мысль о необходимости при унификации турец¬ 
кого алфавита основываться на арабском алфавите, введя в него 
«для гражданских целей» дополнительные знаки для некоторых 
гласных с использованием уже имеюш;ихся («алиф», «вав», «йай»). 

Статья «Некоторые дополнения к классификации турецких 
языков» — без даты, 38 лл. (№ 128) 

Работа «Опыт лингвистического исследования текинского го¬ 
вора туркменского диалекта. (Грамматика, тексты, словарь)» — 
1903 г., 6 обш;их тетрадей (№ 129). Словарь построен по тематиче¬ 
скому принципу. 

«Краткий текинско-русский словарь» — без даты, 94 лл. 
(№130). 

Работа «Грамматика чагатайского языка». На титульном листе 
обозначено: «Лен. Ин-т живых восточных языков им. Енукидзе» — 
'без даты, 162 лл. (№ 131). К работе приложено начало ее развер¬ 
нутого плана: «Предисловие; введение. I. 1. Что такое чагатайский 
язык; 2. Из истории изучения чагатайского языка. II. Обпциѳ 
основы грамматики турецких языков. Часть первая. Основы пра¬ 
вописания с применением арабского и уйгурского алфавитов, 
в связи с фонетикой. 1. Арабский и уйгурский алфавиты». Рукопись 
фактически содержит отдельные разделы, материалы, записи по 
второй части: «Учение о грамматических формах (морфология)». 

Незаконченная работа «Изучение анатолийско-румейского ту¬ 
рецкого языка» — без даты, 70 лл. (№ 132). Приводятся известные 
по печатным источникам сведения, но поданы и обработаны они 
очень своеобразно. 

Статья «Османский алфавит» — без даты, 20 лл. (№ 133) 


Д. М. Насилов подготовил публикацию этой работы А. Н. Самойло- 
вича; см.: СТ, 1973, Д*» 5, стр. 105—110. 

Издана под тем же названием: Пг., 1922. 

Вопша в сокращенном и переработанном виде в кн.: «Краткая учебная 
грамматика современного османско-турецкого языка». Л., 1925. 
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Немногочисленные выписки (занимают по 1—2 строки на каж¬ 
дом листе) грамматических форм, фонетических вариантов из со¬ 
чинений Абулгази. Озаглавлено: «Язык Абульгази» — без даты, 
94 лл. (№ 134). 

Конспекты некоторых лекций В. Д. Смирнова по грамматике 
турецкого языка, работы Рйхтаіег’а «Огаттаіге Тнгцие» (Ѵіеппе, 
1847) и некоторых лекций П. М. Мелиоранского по курсу «Вве¬ 
дение в изучение турецких наречий» — без даты, 39 лл. (№ 135). 
Конспекты лекций выполнены А. Н. Самойловичем в студенче¬ 
ские годы, а конспект работы Рііхтаіег’а — позже. 

4. Описание библиотек и редкостей. Единицы хранения 
№ 136-145: 

Список книг личной библиотеки А. Н. Самойловича — без даты, 
29 лл. (№ 136-137). 

Отчет о разборе библиотеки В. В. Радлова — 1918 г., 2 лл. 
(№ 138). 

Выписки из рукописей, перечень названий некоторых рукопи¬ 
сей, хранящихся в Азиатском музее и в Публичной библиотеке 
в Петербурге, — 1907 г., 53 лл. (№ 139). 

Выписки такого же характера, но выполненные по каталогу 
Кіеи - 1909 г., 85 лл. (№ 140). 

Работа «О двух турецких рукописях Парижской библиотеки»— 
1913 г., 301 лл. (№ 141). Содержит несколько листов замечаний 
к рукописи «Хосров и Ширин» Кутба, неполный текст этой ру¬ 
кописи (переписан А. Н. Самойловичем) и переводы ее отдельных 
листов. 

Переписанный А. Н. Самойловичем в русской транскрипции 
текст рукописи на литовско-татарском языке (арабским письмом), 
из собрания Ахвердовой, — 1923 г., 14 лл. (№ 142). 

Черновики статьи о тюркоязычных древностях Азиатского 
музея — без даты, 23 лл. (№ 143) 

Материалы к статье «Хивинские придворные библиотеки» — 
без даты, 52 лл. (№ 144) 

Рукопись арабского молитвенника с пояснениями и подстроч¬ 
ными переводами по-польски и на литовско-татарском языке 
(рукопись передана С. Я. Шимкевичем) — без даты, 24 лл. (№ 145). 

5. Рецензии^ отзывы^ некрологи и т. п. Единицы хранения 
№ 146-152: 

Рецензия на книгу: Л. Ф. Богданов, Персия в геогра¬ 
фическом, религиозном, бытовом, торгово-промышленном и адми- 


См.: С Ь. Ніей, Саіаіо^ие о! ХЪе ТигкізЬ Мапизсгіріз іи іЬѳ ВгііізЬ 
Мизеиш, Ьопсіоп, 1888. 

Издана: «Азиатский музей Российской Академии наук. 1818—1918. 
Краткая памятка», Пг., 1920, стр. 33—43. 

Вошли в доклад «О хивинской придворной библиотеке и книгопечата¬ 
нии»; упоминание о нем см.: ЗВОРАО, 1910, т. 19, стр. XXXVI. 
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нистративном отношениях, СПб., 1909, — без даты, 2 лл. (№ 146). 

Выписки, замечания, отзывы о различных грамматиках тюрк¬ 
ских языков, составленных в России в XVIII—XIX вв., — без 
даты, 8 лл. (№ 147). 

Материалы к некрологу «Памяти П. М. Мелиоранского» — 
без даты, 3 лл. (№ 148) 

Работа, озаглавленная: «Труды, научные взгляды и заветы 
Мелиоранского (Мелиоранский как языковед-тюрколог)», — без 
даты, 20 лл. (№ 149). Содержит лишь выписки из работ П. М. Ме¬ 
лиоранского. 

Собранные А. Н. Самойловичем из разных газет отзывы о тру¬ 
дах тюрколога-литературоведа А. Саади (машинопись) — 1930 г., 
13 лл. (№ 150-151). 

Начало статьи, написанной в защиту В. В. Радлова против 
нападок В. Ванга, — без даты, 4 лл. (№ 152). 

6. Библиографические заметки. Единицы .хранения № 153— 
158: 

Библиография по теме «Русская литература и Восток» — 
30-е годы, 35 лл. (№ 153—154). 

Библиографические заметки по тюркологическим работам, 
сведения о некоторых тюркологах, заметки к работам А. Н. Са- 
мойловича, его письма и т. п. — без даты, около 1200 лл. (№ 155— 
158). 

К фонду приложены многочисленные письма к А. Н. Самойло- 
вичу и материалы других лиц, находившиеся среди бумаг фонда 
А. Н. Самойловича. 


АРХИВ АН СССР. ФОНД № 782 


Опись 1. 

Работа «Хивинские материалы по истории каракалпаков 
XVIII—XIX вв.» — без даты, 170 лл. (ед. хр. № 1) 

Материалы по командировке в Турцию: удостоверение, кви¬ 
танции, выписки и вырезки из газет и т. п. — 1933 г. (ед. хр. № 2). 

Отрывок из черновика статьи «Обзор попыток толкования на¬ 
званий десятков» — без даты, 2 лл. (ед. хр. № 3) 


Некролог издан: ЗВОРАО, 1907, т. 18, стр. 01—015. 

Издана: «Сокращенный перевод отрывков из хивинских хроник 
XIX века о хивинско-каракалпакских отношениях», — «Материалы по исто¬ 
рии каракалпаков. Сборник», М.—Л., 1935 («Труды Института востоковеде¬ 
ния АН СССР», т. 7), стр. 91—134. 

Вошел в статью: «Турецкие числительные количественные и обзор 
попыток их толкования», — «Языковедные проблемы по числительным. 1. 
Сборник статей», Л., 1927, стр. 135—156. 
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Черновики статей «Сказка о хитрости Дидоны и Константино¬ 
поль»^^, «Из туркменской старины. II. Мервские воспоминания» 
«Татарин о татарах» «Крымская песня про Порт-Артур» 
рецензия на кн.: К а (1 1 о 11, Віе іакиІізсЬе ЗргасЬе іп іЬгеш 

ѴегЬаІІпіззе 2 и йен ТйгкзргасЬеп (ед. хр. № 4—8). 

Опись 2. 

Большое количество писем к А. Н. Самойловичу, касающихся 
самых различных сторон его тюркологической и вообще научно- 
исследовательской, издательской и общественной деятельности 
(письма П. М. Мелиоранского, В. В. Радлова, В. Д. Смирнова, 
Ф. Е. Корта, В. В. Бартольда А. А. Шахматова и многих 
других), заслуживают особого описания. 

АРХИВ АН СССР. ДРУГИЕ ФОНДЫ 

Кроме фонда № 782 рукописные материалы самого А. Н. Са¬ 
мойловича или имеющие непосредственное к нему отношение есть 
и в других фондах Архива АН СССР. Нам известны следующие: 

Замечания В. В. Бартольда как оппонента на диссертацию 

A. Н. Самойловича (1914 г.); заметки В. В. Бартольда о научных 
трудах А. Н. Самойловича (1924 и 1929 гг.) (фонд 68, опись 1, 
№ 58, 255, 262). 

Письма А. Н. Самойловича — В. В. Бартольду (1906—1929 гг., 
фонд 68, опись 2, № 219), П. К. Коковцову (1932—1937 гг., фонд 
779, опись 2, № 369), В. Л. Комарову (1936 г., фонд 277, опись 2, 
№ 1011), В. Л. Котвичу (1924—1928 гг., фонд 761, опись 1, № 27), 

B. И. Ламанскому (фонд 35, опись 1, № 1265), С. Ф. Ольденбургу 
(1911—1929 гг., фонд 208, опись 2, № 516), Э. К. Пекарскому 
(1914—1928 гг., фонд 202, опись 2, № 402), В. В. Радлову (1911 г., 
фонд 177, опись 2, № 230), А. А. Самойловичу (фонд 723, опись 1, 
№ 165), М. Д. Сигорскому (1933 г., разряд IV, опись 51, № 5), 
А. А. Шахматову (1909—1919 гг., фонд 134, опись 3, № 1343), 
Л. Я. Штернбергу (1913 г., фонд 282, опись 2, № 258); письмо 


Издана под тем же названием: ИРАН, серия 6, 1918, № 7, стр. 571 — 

576. 

22 Издана под тем же названием: ЖС, 1909, год 18, вып. 4, отд. 2, 
стр. 78—85. 

2^ Издана под тем же названием: «Восточный сборник», кн. 2, Пг., 1916, 
стр. 71-85. 

2ь Издана под тем же названием: ЖС, 1910, год 19, вып. 1—2, отд. 2, 
стр. 129-131. 

2в Издана: ЖС, 1908, год 17, вып. 2, отд. 3, стр. 254—255. 

2^ Одно из писем В. В. Бартольда представляет собой интересную офи¬ 
циальную докладную записку «Главные возражения против программ, пред¬ 
лагаемых специалистами-тюркологами». 
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А. Н. Самойловича в АН СССР с благодарностью за избрание 
в члены-корреспонденты (Ос. III—ч. III, 1925, § 38). 

В фонде № 142 (фонд Н. Я. Марра) есть автограф статьи 
А. Н. Самойловича «Н. Я. Марр — востоковед» (опись 2, 
ед. хр. № 101) 

В Архиве востоковедов ЛО ИВАН СССР есть автограф неопуб¬ 
ликованной статьи А. Н. Самойловича «О надписи тюркскими 
рунами на р. Бегре в Тувинской республике» (разряд II, опись 4, 
ед. хр. № 56) 

По мере дальнейшего обнаружения материалов и более деталь¬ 
ного исследования перечисленных в данной статье станет возмож¬ 
ным составление полного описания всего рукописного наследия 
А. Н. Самойловича. 


Издана под названием: «Академик Марр и востоковедение», — «Лите¬ 
ратурная газета», 22.XII.1934. 

2® Упоминание о ней см.: А. М. Щербак, Работы Дж. Клосона по 
алтаистике, — НАА, 1963, № 3, стр. 153. 




список СОКРАЩЕНИЙ 


БАН СССР — Библиотека Академии наук СССР. 

ВАН — «Вестник Академии наук СССР», М. 

ВДИ — «Вестник древней истории», М. 

В Я — «Вопросы языкознания», М. 

ГМЭ — Государственный музей этнографии народов СССР. 

ДАН-В — «Доклады Академии наук СССР. Серия В». 

ДРАН-В — «Доклады Российской Академии наук. Серия В». 

ДТС — «Древнетюркский словарь». Л., 1969. 

ЖМНП — «Журнал Министерства народного просвещения», СПб., 
же — «Живая старина», СПб., Пг. 

ЗВОРАО — «Записки Восточного отделения (имп.) Русского археологиче¬ 
ского общества», СПб., Пг. 

ЗЗСОИРГО — «Записки Западно-Сибирского отделения имп. Русского гео¬ 
графического общества», Омск. 

ЗИВАН — «Записки Института востоковедения АН СССР», Л. 

3(И)РГО — «Записки (имп.) Русского географического общества», СПб., Л. 
ЗКВ — «Записки Коллегии востоковедов при Азиатском музее Российской 
Академии паук (Академии наук СССР)», Л. 

ЗООИД — «Записки Одесского общества истории и древностей». 

ИАН — «Известия имп. Академии наук», СПб. 

ИАН СССР — «Известия Академии наук СССР», М.—Л. 

ИВАН — Институт востоковедения АН СССР. 

ИОРЯС — «Известия Отделения русского языка и словесности имп. Акаде¬ 
мии паук», СПб. 

ИРАН — «Известия Российской Академии наук», Пг. 

ИР КС А — «Известия Русского комитета для изучения Средней и Восточной 
Азии в историческом, археологическом, лингвистическом и этнографи¬ 
ческом отношениях», СПб. 

ИСО АН СССР — «Известия Сибирского отделения АН СССР. Серия обще¬ 
ственных наук», Новосибирск. 

ИТОИАЭ — «Известия Таврического общества истории, археологии и эт¬ 
нографии», Симферополь. 

КПВ — «Культура и письменность Востока», Баку. 

КСИИМК — «Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Ин¬ 
ститута истории материальной культуры», М.—Л., М. 

КСИЭ — «Краткие сообщения Института этнографии АН СССР», М.—Л., М. 
Л О ИВАН — Ленинградское отделение Института востоковедения АН СССР. 
МАЭ — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого АН СССР. 
МИ — «Мир ислама», СПб. 

МИА — «Материалы и исследования по археологии СССР», М. 

НАА — «Народы Азии и Африки. История, экономика, культура», М. 

НВ — «Новый Восток», М. 

НП — «Наука и просвещение», Ташкент. 

ОКИСАР — Особый комитет для исследования союзных и автономных рес¬ 
публик. 
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Список сокращений 


СВ — «Советское востоковедение», М.—Л. 

СМАЭ — «Сборник Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого», 
Пг., Л. 

«СПб. вед.» — «С.-Петербургские ведомости». 

СТ — «Советская тюркология», Баку. 

(]ТОЭ — «Сборник трудов Орхонской экспедиции», СПб, 

СЭ — «Советская этнография», М.—Л., М. 

ТВ — «Туркестанские ведомости», Ташкент. 

УЗ ИЯЛИЯФ — «Ученые записки Института языка, литературы и истории 
Якутского филиала Сибирского отделения АН СССР». 

УЗ ТомПИ — «Ученые записки Томского государственного педагогического 
института». 

ЮТАКЭ — Южно-Туркменистанская археологическая комплексная экспе¬ 
диция. . т. ^ ^ 

АО Вий. — «Асіа огіепіаііа Асайетіаѳ зсіепііагит Ьип^апсае», Висіарезі. 
АОг — «АгсЬіѵ Огіепіаіпі», РгаЬа. 

АРААѴ — «АЬЬапйІип^еп йег РгеиззізсЬеп Акайетіе йег ДѴіззепзспаІІеп», 
РЬіІоІо^ізсЬ-ЬізІогізсЬѳ Кіаязе, Вегііп. 

АТІМ — «АІПіігкізсІіеп ІпзсЬгИіеп йег Моп^оіеі», Зі.-РЬ^. 

СА1 — «Сенігаі Азіаііс Іоигпаі», ТЬѳ На^ие — ѴѴ^іезЬайеп. 

НІА8 — «Нагѵагй Іоигпаі оі Азіаііс Зіийіез», СатЬгій^е, Мазз. 

ІА — «Іоигпаі азіаііцие», Рагіз. , т і ^ 

ІКА 8 — «Іоигпаі оі іЬе Коуаі Азіаііс 8 осіеіу о{ Огеаі Вгііаш апй Ігеіапй», 

Ьопйоп. хт , . 1 . 

І8РОи — «Іоигпаі йе Іа 8осіё1ё Ріппо-оидгіеппе», Неізшкі. 

КСзА — «Кбгозі Сзота-АгсЬіѵит», Вийарезі. 

М 8 РОи — «Мётоігез йе Іа 8 осіёгё Ріппо-ои^гіеппе», Неізіпкі. 

РЬТР —- «РЬіІоІо^іаѳ Тигсісае Рипйатепіа», \Ѵіе 8 Ьайеп, 

КО — «Косгпік Огіепіаіізіусгпу», Кгак 6 \ѵ. , 

8 РАДѴ __ « 8 іІ 2 ип§:зЬегісЬіе йег РгеиззізсЬеп Акайетіе йег ѵѵіззепзспаііеп, 
РЬіІ.-Ьізі. К1.», Вегііп. 

ТПАУ —«Тіігк ЙІІІ ага§іігта1агі ухИі^і. Веііеіеп», Апкага. 

ТР — «Т’оип^ Рао», Рагіз — Ьеійеп, 

ПАІ — «ПгаІ-АНаізсЬе ІаЬгЬйсЬег», ДѴіезЬайеп. 

ХЛ — «Пп^агізсЬе ІаЬгЬйсЬѳг», Вегііп. 

\Ѵ2КМ — «АѴіепег 2еі1зсЬгіП Іііг йіѳ Кипйе йез Мог^епіапйез». 

2ПМС — «ХеіІзсЬгіП йег ПеиІзсЬеп Мог^епІапйізсЬеп СезеІІзсЬаіІ», Ьеір- 

2|Ѵр8^^ «гѳ^ІзсЬгіП іііг ѴбІкегрзусЬоІодіе ипй 8 ргасЬѵІ 8 зеп 8 сЬаіі», Вегііп. 
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Примѳч. 2 на стр, 31 следует читать: 

^ «Вопросы методики сравнительно-исторического изучения 
индоевропейских языков», М., 1956, стр. 58. 





